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RESUMEN

Varios criticos coinciden en sefialar el papel demanario Caras y Caretasomo mediador entre
diversas producciones de la cultura alrededor d8QL%EXxpresiones provenientes de los nuevos grupos
sociales, y que no respondian a la definicion fngta del buen gusto, se yuxtaponen en las pagiehs
semanario con fragmentos selectos de alta cultura.

Este articulo aisla dos instancias diferenciadas uhe proceso cultural, cuya comparaciéon permite
sefialar que lo que en cierto momento tuvo elemal@deesistencia” a la formacién cultural dominante
fue “integrado” en otro contexto como parte de uyecto cultural cuyo principio fue la negacién de
los conflictos y la dilucién de las contradiccion& interés est& centrado en el modo en que |ty
administra los conflictos entre distintos proyectasturales, diversas propuestas estéticas y vasad
expectativas de obtencion de beneficios por partesiescritores, los lectores y la propia revista.

Introduccioén

Hacia fines del siglo XIX puede reconocerse enpldsticas culturales escritas en la
Argentina una controversia cultural que suponéfirehciacion entre distintos tipos de sujetos
productores y consumidores, productos, reglas agupcion y concepciones del lenguaje y la
literatura que practican.

Desde 1870 se articula un proceso hegemonico, ili@sib por un conjunto de
representaciones que no pertenecieron al ambitdo dexclusivamente politico sino que
funcionaron, con relativa especificidad, en elnotede otras esferas de la cultura (el discurso
historico, educativo, linglistico, literario). Tatoceso fue desarrollado alrededor de 1880 por
el grupo intelectual de escritores-funcionarios gaeformaron la politica cultural dominante
del nuevo Estado. Este sector produjo una escujugase mostraba refinada, culta, elegante, y
dio lugar a diversas instituciones especificasedalacion de la actividad literaria, que actuaron
como arbitros del gusto y del estilo.

Al margen de estas reglas, los nuevos estratoslgrepucriollo-inmigratorios coinci-
dieron en la creacion de una cultura de gran persi®: el cocoliche, el lunfardo, la cancién
orillera, el tango, el sainete. Estas fueron cansidlas expresiones degradadas o de una “cultura
baja” ya que no respondian a las reglas institum@slos arbitros de la “alta cultura” ni
gozaban de su prestigio simbdlico.

Estas fueron las dos grandes formas de producaitural cuyas relaciones pueden ser
descriptas por su resistencia mutua, pero tamhiégran medida por la permeabilidad entre
ambas, tal como puede leerse en los textos quegend/ en la polémica que entablan algunos
integrantes de estos sectores y en la que defiatiskimas formas de produccién y consumo.

Uno de los lugares en que puede ser estudiad#atadre entre las distintas formas de

! Para el estudio de este tema pueden consultarseglgentes textos:

Jitrik, Noé.EI 80 y su mundduenos Aires, Ed. Jorge Alvarez, 1968.

Ludmer, Josefina. ‘Introduccién” a; Cané, Migudlivenilia y otras paginas argentinaBuenos Aires,
Espasa Calpe, 1993.

Prieto, Adolfo. El discurso criollista en la formacion de la Argea moderna.Buenos Aires,
Sudamericana, 1988.

Rubione, Alfredo. “Estudio Preliminar” @&n torno al criollismo. Textos y polémic&somp. Alfredo
Rubione). Buenos Aires, CEAL, 1983.

Romero, José Luidas ideologias de la cultura nacional y otros emsauenos Aires, CEAL, 1982.
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produccion es el semanaf@aras y Caretasyno de los medios mas importantes dirigidos a un
publico amplio desde fines del siglo XIX y durali#e primeras décadas del siglo XX. Fundado
en 1898 por el escritor de cuentos populares JoA&&ez (Fray Mocho), el dibujante Manuel
Mayol y el periodista espafiol Eustaquio Pellicdrsemanario se publicé hasta 1937 y se
caracteriz6 por poner en circulacion varias dellesrsas practicas culturales escritas de aquel
momento. Sobre el modelo de los magazines que Iskkcagoan en Inglaterra y en Estados
Unidos, la direccién llevé a cabo un proyecto ¢oiale semanario popular que intent6 ser “una
enciclopedia informativa” que respondiera a lascasgddades de la cultura intelectual y del
cosmopolitismo de la Republicd'haciendo coincidir en sus paginas materiales mdsrtan
diversas como la noticia, la cronica, la paginaedgetenimientos, el relato costumbrista, el
cuento y la poesia, entre otros.

El interés del semanario reside en que se tratmdiegar en el que confluyen diversos
enunciadores y variadas practicas culturales Yiestéque ponen en juego en gran medida las
dos grandes formas de produccion: la “cultura altagitima” y la “cultura baja, popular o
ilegitima”. Esta caracteristica ha sido subrayad&agias oportunidades por la critica cultural:
segun Ricardo Rojas “podria decirse que en cieadopCaras y Caretasefundié la tradicion
de las antiguas revistas literarias popularizandwiscion”? Adolfo Prieto, por su parte, afirma
gue este semanario fue “decisivo en su papel déad@dentre los niveles de cultura popular y
culta?

Estas Ultimas consideraciones, junto a otras qumalh la atencién sobre el papel de
Caras y Careta®n las nuevas relaciones entre los escritores yuesos medios masivos,
justifican el estudio de la revista en lo que $ere al modo de administrar los conflictos entre
distintos proyectos culturales, diversas propuesskticas y variadas expectativas de
obtencién de beneficios por parte de los escritdwedectores y la propia revista.

Este semanario, cuyo éxito fue “uno de los masatapalares en toda la historia del
periodismo argentind®,muestra que algunas de las practicas que en deseims instancias
pueden ser definidas como marginales por ser gartaa cultura poco prestigiosa, se vuelven
dominantes en el mercado cultural y en esa ingtdlesian a cabo una politica de integracion y
celebracion de los beneficios mutuos.

El presente trabajo parte de la consideracionsitufanas y actividades culturales como
un campo cambiante, lo que permite examinar lasimies que en cada momento estructuran
el campo en formaciones dominantes y subordinddsi® proceso puede adoptar variadas
modalidades: incorporacion, resistencia o negaiasbn algunas de ella€n este marco,
Caras y Caretapermite estudiar una parte del proceso por el gbermhiinadas producciones
de una cultura “popular” —en tanto practicas ligadacondiciones sociales y materiales de
determinados grupos— se definen en relacion caation la cultura dominante.

El objeto de este articulo consiste en aislar detancias diferenciadas de un proceso
cultural, cuya comparacion permite sefialar queul® gn cierto momento tuvo elementos de
“resistencia” a la formacién cultural dominante Episodios de una disputa), fue “integrado”
en otro contexto como parte de un proyecto cultawglo principio fue la negacion de los
conflictos y la dilucién de las contradicciones [l& I6gica de la integracion).

I. Episodios de una disputa
José S. Alvarez, primer director Garas y Caretastrabaja desde 1879 como periodista

2 Caras y CaretasBuenos Aires, 20/9/1900.

® Rojas, RicardoHistoria de la literatura argentina. Los modern@uenos Aires, Losada, 1948, p. 582.

* Prieto, Adolfo. Op. cit. p. 156.

® Rivera, Jorge. “La forja del escritor profesionaB00-1930. Los escritores y los nuevos medios
masivos”. EnCapitulo. Lahistoria de la literatura argentinaN°® 57. Buenos Aires, CEAL, 1980.

® Prieto, Adolfo. Op. cit. p. 40.

" Hall, Stuart. “Notas sobre la deconstrucciéon aepbpular
popular y teoria socialistaBarcelona, Grijalbo, 1984.
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en diversos diarios E Nacional, La Pampa, La Nacién, La Mafame La Plata,La
Republica, Sud América, La Patria Argentinalende escribe didlogos costumbristas, crénicas
parlamentarias y policiales. En 1898 funda el semiaren que publica dialogos y “cuentos”
firmados con diversos seudénimos, entre ellos élrdg Mocho. Alli la escritura trabaja con la
oralidad callejera del presente, buscando la ipsiém del decir popular, cotidiano, doméstico,
vulgar (la insinuacién, el chisme, la burla, ebpip), en un registro criollo, orillero y cocoliche
que implica la puesta en juego de elementos cigturapudiados desde la alta cultura, y donde
se muestra una sensibilidad abierta, dispuesteoaporar.

La oralidad de los sectores populares criollosneigrantes transformada en escritura
constituye, desde el punto de vista de las defings hegemodnicas, una saturacién de lenguaje
extraliterario® El reverso de la lengua admitida en la escritiesaria de “buen gusto” aparece
en ediciones destinadas al gran publico de clagaslgres en ascenso, en un momento en gque
grupos restringidos discuten temas especialmergeatios y muestran preocupacién por la
pureza del idioma.

Este tipo de escritura “degradada” fue objeto de pwiémica que reconstruiremos en
parte, con el objeto de mostrar algunas de lasa®significativas en que establecen relaciones
y provocan variaciones en las mismas, distintosampo$ de produccion cultural A fin de no
confundir los términos de la exposicion, y dado feenos optado por un primer encuadre
relativo a dos areas de produccion diferenciaddgptaremos los siguientes términos para
referirnos a las mismas: “subcampo de la alta @iltucultura legitima” / “subcampo de la
producciéon degradada o no legitima”.

La delimitacién de los subcampos sefalados es @ciaidh operativa para sefialar las
distinciones posibles entre distintas formas dedyroién. El “subcampo de la produccién
degradada” es definido —tanto por sus defensoresmiocgor sus impugnadores—
fundamentalmente a partir de los siguientes rasga® uno de los cuales se verifica de manera
relativa segun los casos, y en ocasiones con aio giaservable de ambigliedad:

a) Distancia respecto de las normas de legitimadiémria: la misma recorre un arco
gue va de la aparente despreocupacion por laa¥egl arte” a la actitud critica con respecto a
los circulos intelectuales prestigiosos. Las vasiaes constituyen diversos ejes para estudiar en
qué consisten esas posiciones y hasta qué puntdempumterpretarse como actitudes
programaticas.

En 1897 José S. Alvarez publica el texto ficcioviaimorias de un vigilant® firmado
en su primera edicién con el seudénimo de FabiaZbaen cuya introduccion se lee:

... [mis recuerdos] los he escrito en mis rato®ade y no tengo pretensiones de
filosofo, ni de literato. No obstante, creo queieaglie me lea perdera el tiempo,
pues, pollo menos, se distraera con casos y cosaguizd habrd mirado sin ver y
gue yo en el curso de mi vida me vi obligado a olzeen razén de mi
temperamento o de mis necesidades.

En 1893, al fundarse el Ateneo presidido por CaBaglo Spano, Alvarez lo llama el
“Aredpago” aludiendo a su caracter elitista: alitigiparan José Ingenieros, José Maria Ramos
Mejia, Miguel Cané, Lucio V. Mansilla, Calixto Oyag Ernesto Quesada, Enrique Larreta,
Eduardo Holmberg, Rafael Obligado, Juan Argerickppoldo Lugones. En esa ocasion
Alvarez escribe:

8 Aspectos de ese proceso se encuentran desarsafiadios siguientes textos:

Vifias. David. “Prélogo” & eatro Rioplatensgcomp. Jorge Lafforgue). Caracas, Biblioteca Ayhout986.
Sarlo, Beatriz. “Oralidad y lenguas extranjerascdeiflicto en la literatura argentina durante @hpr tercio del
siglo XX". Orbis Tertius. Revista de teoria y critica liteea° 2/3, La Plata, UNLP, 1996.

® Bourdieu, PierreLas reglas del arteBarcelona, Anagrama, 1995, pp. 322 y ss.

1 Fray MochoMemorias de un vigilantéadrid, Hyspamérica, 1985.
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Hoy abrié el Ateneo su salén de pinturas. No pudsiirle nada todavia porque no
me han dejado entrar ni a mi ni a ninguno de l@&saumemos en la ‘Cantina dil
20 de Setiembre’ (...) La apertura, nos han dictvariablemente, no es para el
publico grueso, y como nosotros formamos partestie, @emos comprendido la
indirecta’!

En la primera cita puede leerse una autodefinidénsu escritura por fuera de lo
literario, lo que significa en cierto sentido ureptacion de los significados impuestos por un
sector dominante del que no se forma parte. Laslaeignes de la cultura legitima son
reconocidas, aunque de hecho —y por razones quiepwer interpretadas de formas muy
diversas y hasta contrarias entre si— quien essdbmantenga fuera del campo de aplicacion
de esas reglas. El segundo texto citado es abiemtantontestatario y polémico, el tono de
enfrentamiento que postula es radicalmente distihtpue muestra una nota posterior publicada
enCaras y Caretagn 1899, en la que se celebra una nueva elecciBnedadente del Ateneo,
con un tono elogioso propio de las cronicas deabdiad culturaf?

b) Imagen de “continuidad” entre un publico y sssriores, presente tanto en el
discurso de quienes defienden este tipo de pragluccomo en el de sus criticos. Esta
“continuidad” aparece como “continuidad sensible®egperiencial” en la imagen de quienes
participan de su practica, y como “continuidad égala” en palabras de sus detractores.

Para Miguel Cané la coincidencia va mas alla daawerdo en el “mal gusto” —que
rechaza involucrando una mezcla de significadastiess, morales y sociales—; segun Cané
existe una identidad social entre lectores y egestque lo lleva a interpretarla como amenaza
cultural. Tal como se ha dicho, la recurrenciagaisto” es una de las estrategias por excelencia
de negacion de lo socidlya que el mismo tiempo constituye un “sistema wtindiones
simbodlicas entre los grupo$”La “sensibilidad” de la alta cultura suele ser atista™ como
cuando Cané afirma:

Me suelo a veces detener en las esquinas, a dar lelgrupo de muchachos que,
con uno o dos diarios bajo el brazo, se entreggjn,dd ojo paterno del vigilante de
parada, al mas desenfrenado juego de cobres ysadesaforado de los torneos
linglisticos. No es posible oir obscenidades mi&sjsa, gritadas a voz en cuello,
ni seria posible imaginar una depravacion moralanasi no quedara la esperanza
de que, algunas veces, esos labios infantiles enda que dicen. Ahi tiene usted
a los futuros lectores de las obras escritas eoofohe”. ¢Qué digo, futuros
lectores? Ahi tiene V. a los futuros autores, mressa escala de la vida animal, en
la que apenas empiezan a disefiarse los 6rganpsrd&imiento y de la conciencia,
lectores y autores estan a un mismo rivel.

Por otra parte, Ernesto Quesada y José S. Alvamire otros, participan de una
polémica sobre una obra escrita enteramente ericduoEolos amores de Giacumina o La
fonda del Pacaritale Ramén Romero. En el primero de ellos, el reclsgzoorresponde con
una politica de “pureza cultural y linguistica” ceee tipo de escritura estaba profanando:

Llegamos hasta aplaudir la torpe guasada andalo@sdien una mas torpe y mas

Y Citado en: Ara, GuillermoFray Mocho.Buenos Aires, Ediciones Culturales Argentinas, 1988
104-105.

12 Caras y CaretasBuenos Aires, 6/5/1899.

13 Bourdieu, Pierrel,a distincién. Criterios y bases sociales del gustadrid, Taurus, 1988, p. 9.

1 Bourdieu, Pierrel,asreglas del arteOp. cit. p. 240.

!> Sontag, Susan. “Notas sobre ‘camp”, @untra la interpretacionBarcelona, Seix Barral, 1969, p.
337.

16 Carta a Ernesto Quesada publicada en la siguaentéogia:En torno al criollismo. Textos y polémicas
(comp. Alfredo Rubione). Buenos Aires, CEAL, 1983.
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hiriente guasada criollo-andaluza, que nos es @rpjue germina por doquier en
nuestro pais (..) mas aln, hasta existe una tliteraespecial, escrita
deliberadamente en esa jerga: bastara recordaopellgsisimo Los amores de
Giacumina o La fonda del Pacarifo.

Segun Quesada la amenaza se potencia porque iresen jerga es deliberada y
ostenta actitudes que no permiten ser interpreteaiaga esperanza de que —como afirmaba
Cané— “esos labios infantiles no saben lo que dig&incontrario, segun su interpretacion se
trataria de una postura casi programatica, que zaban sobre las politicas culturales
hegeménicas, haciendo peligrar los conceptos tdtura” y “lenguaje literario”:

... la jerigonza cocoliche (...) que es una mezclalade dialectos genovés y
napolitano con el gauchesco y compadrito (...) lediaecto mas antiliterario
imaginable (...) ¢Puede eso aspirar a los hondezarios? ¢Cabe tomarlo a lo
serio, como si se tratara de un género form&do?

Alvarez, desde la posicion contraria, elogia lamgisobra por el criterio de continuidad
sensible o del gusto entre productor y publicaniaino tiempo que sefiala el disloque entre ese
mismo publico y otro grupo de productores-consungisl@ los que llama “criticos y literatos”.
Como en la cita anterior en la que se referia @repio texto, Alvarez ubica a la obra de
Pacheco por fuera de lo literario:

En este libro no habra giros preciosos, fraseadlate armonia, trozos literarios,
pero (...) el pueblo lo acogié con aplausos, arpdsaos juicios olimpicos de
criticos y literatos, atorados de pretensiones getsamientos robadbs.

En esa instancia, el sistema de argumentacién agasérmas de produccion cultural
gue involucran también distintos sistemas de camas#&y: autor y publico deos amores de
Giacuming/ literatos y criticos; aplausos / juicios olimpco

Todos coinciden en sefalar en la corriente cultilggitima un conjunto de practicas
que expresan un “gusto” del que participan tansoekcritores como su publico, pero mientras
que para miembros de la élite letrada la imagefea@inuidad” (y por lo tanto de “identidad”)
entre este publico y los escritores resulta ingtéd para otros sectores se tratar4 de un

" Quesada, Ernesto. “El ‘criollismo’ en la literatuargentina” En torno al criollismo. Textos y polémica
(comp. Alfredo Rubione). Op. cit.

La obra en cocoliche criticada por Quesada y défangdor Alvarez es un caso en que puede verse la
complejidad de las relaciones entre el “subcampdadata cultura” y el “subcampo de la produccion
ilegitima”, e impide realizar una interpretaciég@smatica de tales relaciones. Como sefiala AdoiétoP
esta obra fue condenada poAsLiario Bibliograficode Navarro Viola y elogiada por Rubén Dario al haoe
escrutinio de novelas hispanoamericanas: “El paetap se sabe, después de rechazar el sirodardzy

el pan salado dAmalia, después de; separar del lote de buenas intengjofrasasos a los nombres de
Cambaceres y Martel, acabara concediendo: ‘El,resigueréis, quemadlo; pero si al echar el moaton
fuego encontraisosamores de Giacuminas pido que me lo remitais” (Prieto, Adolfo. Of, p. 58).

18 Quesada, Ernesto. “El ‘criollismo’ en la literatargentina”, Op. cit., p. 152.

9 Citado en: Ara, Guillermo. Op. cit., p. 104.

0 Basta recordar la dependencia demostrada por &al@utiérrez ante la autoridad de Cané, su deseo
de separar su imagen de escritor de la imagen ddmaque para la alta cultura tenian sus productos
folletinescos y el publico al que estaban dirigidési lo relata Miguel Cané: “... maté el tiempo
escribiendo y publicandolos o tres librillos. Naturente, asi que iban apareciendo los enviaba, con
carifiosa dedicatoria a Eduardo Gutiérrez. En cansbpesar de que los diarios me habian informado de
la aparicion de ‘Juan Moreira’ y algunos otros eagyes, debido a la pluma de Eduardo, nunca llegé a
mis manos ninguno de ellos. En mi primer viaje Bedaa, all4 por 1883, la primera vez que me etréon
con Gutiérrez, le reproché amistosamente su falteediprocidad, y le anuncié que pensaba compsgar su
libros para leerlos en el viaje de regreso. Fuerems cuando, un poco ruborizado y tomandome laman
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elemento mas exhibido que ocultado, transformandwsain argumento que empezard a
funcionar como justificacién del éxito.

Il. La l6gica de la integracion

Caras y Caretapertenece al “sistema miscelaneo de magazine” atidsuavidamente
por el neopublico que recién entra a la lectbialli publicaran Leopoldo Lugones, Roberto
Payr6, Martiniano Leguizamon, Enrique Garcia Veljo&rturo Costa Alvarez, Rubén Dario,
Ricardo Palma y Juan Pablo Echagiie desde el comiénpartir de 1906 lo hard también
Horacio Quiroga.

Al cumplir un afio (1899) la revista dirigida porvatez explicita su adecuacion a los
gustos del publico, tanto en el tono como en loern@es seleccionados, asi como su excelente
relacion con el sistema de publicidad que, poxibéle las ventas, se habia incrementado. El
semanario muestra la productividad econdmica deue en otro plano era “continuidad
sensible”:

resulté afortunada empresa por una benigna acaéligada de esfuerzos de
adentro y simpatias de afuera, de buena voluntadymstra parte y aprobaciones
confortantes en el publico que nos vefa luchaepékito?

En principio puede afirmarse que desde su apargmdh898 el semanario propone
a partir de su condicién de prensa de fin de semasi@gnada a la mayor cantidad posible de
consumidores —una integracion de diversas l6ginashasta aqui se han presentado, en la
disputa sefalada en el apartado | (“Episodios @edisputa”), como incompatibles. Como
se ha mostrado en las citas, los términos del delaustituian adversarios antagénicos, que
en los articulos y notas editoriales del semandésaparecen. En su lugar, todos los
sectores son invitados a participar del espiritdsigperfamilia® de la prensa de fin de
semana. El numero almanaque de diciembre de 1888ddos primeros tres meses de la
publicacion que se presenta como defensora deuilibeig de intereses:

Su transicion de una nifiez robusta a una virilisada y completa, ya dotado el
reciente organismo de todos los elementos que iteegesa nutrirse y subsistir,
exceptuando los dientes, que no le hacen faltauponp se propone morder a
nadie.

La negacién de los antagonismos o logica de lagliatédon practicada paCaras y
Caretasopera en mas de un sentido como tendencia a Bikizontradicciones a todo nivl:

me dijo textualmente: ‘No le he mandado eso lilposgque no son para V., ni para gente como V. Le
ruego que no los lea, porque si lo hace, me vatartmuy mal. Yo le prometo a V. que asi que esos
abortos me aseguren dos o tres meses de pan, e @oia obra y escribiré algo que pueda presentar
con la frente levantada a todos los hombres deap@esato y de gusto’ “. (ErEn torno al criollismo.
Textos y polémica®p. Cit., pp. 236-7).

%1 Beatriz SarloEl imperio de los sentimientdBuenos Aires, Catalogos Editora, 1985, p. 19-23.

22 Caras y CaretasBuenos Aires, 7/10/1899.

2 Jiirgen Habermaslistoria y critica de la opinién public&arcelona, Gustavo Gili, p. 191.

4 Uno de los aspectos que ilustran la logica detiegracion y negacion de los conflictos merece ser
estudiada aparte por su complejidad. Se trata sledoritores anarquistas que participarorCaras y
Caretas,el tipo de textos que publicaron, la relacion eBs®s y sus actividades en el movimiento social
politicamente mas importante de la época, la lidgsthe su participacion en la revista antes y despeé

la Ley de ResidencigEn algunos casos se tratd de simpatizantes, en ateosnilitantes activos o
dirigentes del movimiento politico: tal es el calgoFélix Basterra, director de Protesta Humanan el
momento en que escribe pataras y Caretasrticulos como “Buenos Aires comiendo” (12/5/1900),
“Dias de otofio” (11/5/1901), “Del café concert” (8£1901). En el mismo nimero en que aparece el
segundo texto citado, se publica una extensa motdatos acerca de la manifestacion anarquistd el
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patriotismo y cosmopolitismo, gusto popular y framtos de cultura refinada, entretenimiento
y voluntad edificante. La ‘cultura’ de los medios cbmunicacién de masas es una cultura de
integracion: integra informacion y raciocinio, famperiodisticas con formas literarias cuya
seleccion esta regida por el entretenimientiougnan interest’ En tal sentido, el semanario
propone la yuxtaposicion de periodismo, cronicassgditeratura: el poema “Otofio” de Rubén
Dario tanto como la foto con nota al pie de “Felaeheco (El Tigre del Quequén)” modelo de
las correrias relatadas por Eduardo Gutiérrez,codiaica que celebra el cumpleafos del “poeta
patricio” Carlos Guido Sparfd.

En ocasiones la “superfamilia” muestra una seuthoidad desplegada al publico,
como ocurre al publicar fragmentos de “la bellisicaata literaria que el doctor Joaquin V.
Gonzélez” —uno de los conspicuos Yy lejanos integsae la familia— “dirigid a uno de
nuestros redactore€’para elogiar la publicacion. Es evidente que estigio del Dr. Gonzalez
se transmite desde el aura emanada de su firmanatbre de la revista que —aunque en
términos generales carezca de pretensiones deudtlisa— recibe de todas formas algunos de
sus beneficios al dar espacio a algun breve fragnmla misma.

Con este numero Almanaque (...) hos propusimosiedpente demostrar la suma

considerable de elementos literarios y artistiags ltemos logrado agrupar en este
breve tiempo al rededor de Caras y Caretas (.tg qQbe no tenemos reparos en
calificar digna de la alta cultura de Buenos Airega que a decir verdad es mas
obra suya que nuestra, pues de su seno auspicigeotgctor sacamos para

realizarla, los elementos de letras y artes, gdfilas ideas estéticas’®..

Por otra parte, las capas consumidoras en las gueiczan a penetrar las nuevas
formas de la cultura de masas no pertenecen recabrssocial mas instruido ni a su polo
contrario, sino a grupos sociales en ascenso dayusgequiere legitimacion cultufdlEn este
sentido, el capital simbdlico implicado en las fisno en las manifestaciones “artisticas” se
traslada al mismo tiempo al publico, que sin nelzesde contar con una formacién intelectual
previa de gran exigencia, puede tomar contactdregmentos de cultura literaria. Como sefiala
Bourdieu, “el culto al arte tiende cada vez masrmér parte de los componentes necesarios del
arte de vivir burgués, ya que el ‘desinterés’ dedasumicién ‘pura’ resulta imprescindible,
debido al ‘suplemento de alma’ que aporta, par&andas distancias respecto a las necesidades
primarias de la ‘naturaleza’ y a quienes estan sdo® a ellas® En esta afirmacion se
encuentra todo un principio para estudiar el pepda literatura en las publicaciones periddicas
destinadas al gran publico. EI semanario hace lairguproduce legitimacion: acrecienta su
capital simbdlico al publicar a los escritores, tprga a los lectores de grupos sociales en
ascenso un modo de adquirir un minimo de créditobdiico y, consecuentemente, de
respetabilidad social.

La estrategia integradora absorbe elementos deagiescriptas como opuestas por
Bourdieu® La légica del capital econémico, que rige el sufjwa de la gran produccion,
establece relaciones que garantizan una correspcindentre inversion y beneficio. La légica
del capital simbdlico, en cambio, consiste en lamadacion del mismo en tanto que capital

de mayo. En ella se nombra a Basterra como oradaoctb. Para acentuar las contradicciones y nrostra
hasta qué punt@aras y Caretague capaz de diluir algunos conflictos, es pertieenecordar que en
septiembre del afio anterior la revista habia coatmia serie de notas de homenaje y condolencialpor
atentado anarquista en que se dio muerte al Régl@eHumberto I.

%5 Jiirgen Habermas. Op. Cit, p. 203.

% Caras y CaretasBuenos Aires, 1/12/1898, 7/1/1899, 1/12/1898 rethmoente.

%" Caras y CaretasBuenos Aires, 19/11/1898.

%8 Caras y CaretasBuenos Aires, 1/12/1898.

29 Jiirgen Habermas. Op. cit. p. 201.

%0 Bourdieu, PierreLas reglas del arteOp. cit. p. 375.

31 Bourdieu, PierreLasreglas del arteOp. cit. p.214.



Orbis Tertius, 1998 3(6). ISSN 1851-7811.
Universidad Nacional de La Plata. Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién
Centro de Estudios de Teoria y Critica Literaria

econdmico negaddCaras y Caretase rige basicamente por la primera: en sus ed#ésrize
define como una “empresa” y exhibe de manera dtplisu relacion con la demanda
preexistente:

Caras y Caretas es un producto genuino de Buemes,Aion lo cual queda dicho
que su triunfo no nos pertenece, sino en cuantabarhacertado con el tipo del
perioddico haciéndolo precisamente como debia serggradar al mayor nimero,
poniendo el oido a las claras indicaciones delogodblico y dejandonos llevar por
él, sin empefiarnos en dirigirlo ni en imponerlestigepaladar, ya que venimos a
agradar y a divertir, y no a que nos agraden \edam’

Sin embargo, las relaciones entre capital econdmicapital simbdlico se presentan
imbricadas en la siguiente imagen:

...hemos venido mejorando mes a mes en las condgima¢eriales de la revista
—ora cambiando el papel, ora agregando a la infgresuevos colores que
representan nuevos gastos, o ya adquiriendo caleiboes de plumas y lapices
acreditados, para dar a las paginas de Caras ya€atenstante variedad y
mayores brillos®

Tales relaciones son explicitadas por el semaearib898, con una légica integradora y
argumentos que contienen en germen los debates $obrderechos intelectuales que se
desarrollaran desde los primeros intentos lidergawsRoberto Payré en la columna dea
Nacioén (1906), y que se concretan al fundar la primeraieslad de Escritores en 1907.
Evidentemente Payré @aras y Caretasio expresaran los mismos intereses, ya que laaevis
representa uno de los mediadores contra los quiiselirso corporativo de los escritores
profesionalistas apunta en sus reivindicacionegjuspuede sefialarse, sin embargo, es que el
argumento coincide, aunque en la editorial del sama se busque mas bien sustentar una
autoimagen de intermediario que beneficia, entresasectores sociales, al de los escritores.
Vuelve a exponer en este plano lo que se intentstrarocomo politica predominante del
semanario, equilibrio de intereses y beneficiosumsit

... el buen resultado econémico de la revista ddd de su copiosa venta y de la
considerable cantidad de avisos que el comero@arsus paginas, atraida por él
aliciente de su notoria circulacion) nos permitiécgar y retribuir discretamente el

trabajo literario y artistico mas selecto, buscémdionde se halla, con lo cual se
estimula y ennoblece la produccién intelectual piells, que es todavia la que
menos mercado y alicientes materiales tiene erdsstros, constreflida por lo

general a malbaratarse deplorablemente, cuando darse gratis para lograr

publicidad®

De este modo la empresa realiza un balance depgtalca-econdémico y simbélico— y
de los modos en que el mismo circula entre el edojde los agentes implicados en el campo
de produccién. Nueve meses mas tarde la nota ietigefiala:

Nos lisonjeamos de poder exhibir ya un estado medgogescritores y artistas que
poco tiene que envidiar a las publicaciones ddrekale que se editan en las mas
cultas capitales del mundo (...), por aqui han gmsa pasan (...) el espiritu
cosmogoénico de Lugones (...), el vigoroso novelistandmontagne, Christian

32 Caras y CaretasBuenos Aires, 1/12/1898.
¥ Caras y CaretasBuenos Aires, 1/12/1898.
% Caras y CaretasBuenos Aires, 1/12/1898.
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Roeber, el poeta aristocrata que hace impecablesosrede sangre azul;
Leguizaman, el creador de Calandria (...), Payréaestico y espiritual cronista de
Pago Chico.®

La “continuidad” imaginaria que sefialamos al comiede este articulo —entre pro-
ductores y consumidores— tiene su correlato enakdnibe editorial de las ventas y en la
retribucion econdmica a los productores. Esa “ooidiad” puede explicarse como resultante de
la estrategia de mercado —que consiste en el gguatedemanda identificable y que define una
de las caracteristicas de la produccién heteronseggin Bourdieli— tanto como por el
recurso de hacer aparecer como ya existente ekrdacupie se propone produtirEsta
continuidad integradora permite a la revista, gereemece al subcampo de la gran produccion y
pone en practica los criterios correspondientespfEeminencia del gusto del publico, el
entretenimiento por sobre la tendencia estetizaqieher en juego en ocasiones ciertos
elementos y criterios de valoracion delbcampo de la produccion restringidel arte como
algo inefable y como empefio desinteresado en fequédn del hombre, la jerarquizacion de
los géneros). En una nota especial de tono joaatsiee dos colaboradores de la revista se dice
de uno de ellos:

El formidable Lugones lo llam6 Dario. (...) Los ames de las leyendas
apocalipticas lean sus Montafias del oro (...) Siiopde mira es muy elevado; el
panorama se extiende en demasia para 0jos pooitagjes; por eso muchos se
marean cuando ascienden con él en la barquillaudglabo. No es poeta para
multitudes ni escritor para el vulgo, porque amejuaje esotérico, y su ideal se
oculta, bajo poder de encantamiento, al pie deolmeh, entre ruinas mitolégicas.
Entre literatos se le discute, y esto es bueno @harkntre conservadores se le
anatematiza, y esto es mejor.

El tono burlén del retrato de Lugones, al subrayes caracteristicas “cosmogoénicas”,
“formidables”, “apocalipticas”, indica que las m&sno son tomadas con la solemnidad que se
podria esperar en otro tipo de publicacién, perammdica que las mismas sean impugnadas.
Segun afirma décadas mas tarde Horacio Quirogasdetura mas cotizada en publicaciones
periodicas en estos afios —en el marco del escésoa@nomico de la misma— era la de
Rubén Dario, Roberto Payr6 y Leopoldo Lugofies.

Caras y Caretasue uno de los primeros medios que pag6 en forigalaelas colabo-
raciones literarias. Correlativamente, las leydsniercado pasan a ser al mismo tiempo con
figurativas de la obra. En ese sentido, seria aecegstudiar de qué manera el “espiritu
cosmogonico” y el “lenguaje esotérico” del LugomiesLas montafias del oree adaptaba al
espacio grafico reducido y al publico amplio detagario. Horacio Quiroga aporta un
testimonio significativo de tales limitaciones s ®fectos:

Luis Pardo, entonces el jefe de redaccién de Gafaaretas, fue quien exigio el
cuento breve hasta un grado inaudito de severidad.

El cuento no debia pasar entonces de una pagiohyyémdo la ilustracion

correspondiente. Todo lo que quedaba al cuentista garacterizar a sus
personajes, colocarlos en ambiente, arrancar &brlete su desgano habitual,
interesarlo, impresionarlo y sacudirlo, era una sokstrecha pagina. Mejor aun:

% Caras y CaretasBuenos Aires, 7/1/1899.

% Bourdieu, PierreLasreglas del arteOp. cit., p. 215.

37 Adorno, Theodor, “Servicio al cliente”, ektinima Moralia. Caracas, Monte Avila, 1975.

3% Caras y CaretasBuenos Aires, 7/1/1899.

%9 Quiroga, Horacio. “La profesién literaria”. Buendsdres, EI Hogar, 6/1/1928. Enilos ‘trucs’ del
perfecto cuentista y otros escrit@®uenos Aires, Alianza, 1993.
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1256 palabra$’

Los elementos anteriores, en el marco definiddgpopntroversia cultural reconstruida
en parte al comienzo de este articulo, permitemlaefin proceso de integracion en el que
agentes y modos de produccion antagénicos se erdemain sistema de interdependencia
mutua: al presentarse el medio como empresa, faiaones de produccion econémicas pasan
a ser dominantes y absorben las diferencias queupahfrentarse en una disputa, aspectos
contradictorios van ensamblandose en la negociaiée poder simbdlico y poder mercantil.
La estructura dual delineada al comienzo se tramsi@n un espacio de circulacion cultural en
el que la estrategia en funcion del beneficio cemeércoexiste con la jerarquia de sentido
inverso ligada al prestigio. ElI predominio de lgit@ heteronoma de la “empresa” otorga
prioridad a la difusion y al éxito inmediato, siejat por ello de apelar, cuando hace falta, a la

“belleza intrinseca literari&” defendida por Ernesto Quesada y a “versos de esaagit*? por
el crédito simbélico que poseen y confieren.

“0 Quiroga, Horacio. “La crisis del cuento nacion@tienos Airesl.a Nacién 11/3/1928. Entos‘trucs’
del perfecto cuentista y otros escrit@p. cit.

*! Quesada, Ernesto. Op. cit. p. 142.
*2 Caras y CaretasBuenos Aires, 7/1/1899.
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