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Las relaciones que la critica universitaria argentha mantenido con la teoria literaria son
diversas y heterogéneas, pero puede decirse q@®mernoa nuestros dias, entre esas variedades: se
deja leer una dominante: las teorias en cuantse s@ealiscuten en el espacio experimental de lasgfas
pasan al teatro de la escritura critica menos abghate tedrico propiamente dicho que como aprapiaci
criticamente productiva o uso de lectura. Dich@mtas términos, el aporte regional al debate tedsi
produce no tanto por la adopcion de teorias qugaeaen las lecturas latinoamericanas, sino més bi
como efecto de las sucesivas revisiones critichsadpus latinoamericano a que se entrega la arftec
nuestros paises y en las que hace intervenir d® md@ o menos heterodoxo, selectivo o descentrado
algo que desde las teorias importadas se muestre estimulo para engendrar problemas vy relecturas.
En ese sentido, incluso la obra de Ana Maria Baenle®a podria leerse como paradigma de esa
dominante: en el decurso de un programa centraérefitco, se pasa esporadica o intermitentemente a
la discusion estrictamente teérica cuando el compemanda despejar categorias, presupuestos, o
taxonomias cuyo disefio originario ha comenzadosaateponerse por el ejercicio critico. También, en
otros registros, laperacion Raymond Williamde Carlos Altamirano y Beatriz Sarlo desde la tavis
Punto de vistao sulLiteratura / Sociedad pueden pensarse como episodios de esa tendencia.

El libro de José Amicola, considerado en formaades| parece apartarse de esa dominante por la
especificidad tedrica de su tema, pero puede varsgr, como uno de esos episodios intermitentes qu
sefialabamos antes si se lo considera en el comjarias ensayos publicados por el agte la forma a
la informaciénpropone una relectura v una revisién de la tradi¢&®drica ruso-soviética, que tras ser
discutida aparece redisefiada. En ese sentiddyreldie Amicola aceptarimenos como reticencia que
como descripcidn elogiosa la calificacién de hisista, para ver lo cual basta identificar sus pseijes
explicitos, esto es, lo que se persigue mediantelab de “la totalidad del pensamiento no ofizado
en la Unién Soviética en su continuidad histéricaedacion dialéctica con el pensamiento oficifllies
la intencién de esta relectura del debate fornaakst el marco politico y cultural convulsivo en cpae
desarroll6 no es la de “suministrar una historia iohél formalismo ruso” sino “realizar una lectuesde
la periferia territorial en la década de los nomentiando puede entendérselo comeanmtinuumy corno
punta de lanza de un tipo de pensamiento rigurosotef al embate cada vez mas creciente del
irracionalismo. La ironia de semejante papel emdtauracién de un “post-postformalismo” —explica
José Amicola— se hallaria en que sea justamenteoesante la que deba salir a defender un resta de
dialéctica del lluminismo, habiendo integrado yaplastura que durante mucho tiempo habia sido
considerada su enemigo natural: el marxismo ontayor, precision, la critica de las ideologias”1(p).

Asi, esa mirada historica, a la vez que desculsegapias condiciones de posibilidad en un ingedso
debate tedrico desde una ubicacion regional, Bepastular que la barbarie stalinista operé no séioo
represion compacta y definitiva sino también constineulo para una reflexion subterrdnea que,
recuperada, permite descubrir o construir una coittad que va desde la crisis del pensamiento
positivista, pasando por los formalistas rusostiBgj Mukarovsky, hasta Lotman. La construccioreda
continuidad, por otra parte, se nutre de una vastalicion, reconstruye contextos académicos,
filosoficos, literarios, tedricos y sociopolitices contacto con la produccion y las transformacate

las teorias y practicas criticas que se estudeamato que adquiere una complejidad capaz de édatacu
también de acentos y orientaciones divergentes$ iateeor mismo de una tradicién que la reproddnci
académica ha unificado a veces en la imagen siogdibra de una escuela, o en una temporalidad
unilineal de escuelas que se suceden y reempl&parelacién con ese propdsito, la novedad de muchos
de los datos, fuentes y bibliografia que el libresgnta le confiere un visible valor informativopgr
tanto, de consulta. Junto con eso, otra circungtgooro frecuente en la Argentina subraya la ingrmia

del libro como intervencion en el debate especifmatetedrico: Amicola ha sorteado la mediacion de
las traducciones, trabajando con las versionefaf&s rusas.

En su revision historica, el libro suele echar manas incitaciones tedricas de la sociologia del
campo literario, para, por ejemplo, agregar a fluémcia de Potebnia, de Veselovski y del simbatism

! Altamirano, Carlos y Sarlo, Beatriziteratura/SociedadBuenos Aires, Hachette, 1983.
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como determinaciones de la emergencia de las sefmimalistas propuestas por V. Erlich, la situacioé
polémica que conformaba la convivencia del antisiisino acmeista, el futurismo y el clima
revolucionario de la década. Ese campo asi revisagermite a Amicola, por ejemplo, retroceder un
paso respecto de “El arte como procedimiento”, eaoionalmente considerado como hito inaugural, y
proponer una lectura de “La resurreccion de lalpala un articulo de 1914 en que Shklovski
proclamaba la aparicion del futurismo. A su vez;ddvertencia hacia las dificultades que presehta e
tratamiento del formalismo como si se tratara dsistema completamente pensado en forma colectiva”
sirve para, por ejemplo, postular que el impulséadeoria bajtiniana del dialogismo esta en eligaar
tratamiento que hacia Boris Eichenbaum del “skagfegando asi tanto un argumento novedoso a $a tesi
de la continuidad como una prueba (y el libro pgadiotras) contra la simplificacion de las
consideraciones globalizadoras que ignoran la mtoddad tedrica de las disidencias o las resoheso
tedricas divergentes. Particularmente interesaselta, ademas, el capitulo dedicado a Tynianavepo
andlisis detallado de sus teorias, por la revidénn trabajo de Tynianov poco conocido (“La oda@o
género oratorio”), y por algunas conexiones quechiaipropone entre el tedrico ruso y ciertas zaleas
la llamada Estética de la Recepcion, lo que a guevdaza con la consideracion del estructuralismo
checo. Alli Amicola subraya de modo convincenteinigortancia de la reemergencia en Praga de
teorizaciones acerca del sujeto, del receptor yladeintencionalidad del autor”, en parte como
consecuencia tedrica de una problemética provgoadel formalismo.

Resulta asi un nuevo mapa de conjunto con el qabreeel capitulo sobre el circulo de Bajtin:
“una red de influencias multiples” que evite lamgiificaciones de la historia lineal de las teoryas
permita recuperar, en el interior de las obras @e&tacadas y leidas, lineas de cruce mas o memias so
con figuras periféricas. Segun ese modo de rgbeenina parte Amicola desplaza el centro de la déera
Bajtin ala primera versién de su ensayo sobre Dostoielskde 1929, que presenta como un texto de
“comienzos” (bajo la categoria de Edward Said)tiBascenifica alli el doble distanciamiento en gee
engendra su sistema, critica y superacion a ladeéZormalismo y de las doctrinas sociologistas del
reflejo: o dicho en otros términos, “se acerca aobjeto con herramientas que han aguzado los
formalistas”, pero “esas herramientas no estantasiegjui para analizar los aspectos formales”{p). 1
Por otra parte, Amicola revisa la teoria de la @aatizacién, y —sugiriendo parentescos con consepto
de Benjamin, de Deleuze, de Nietzsche o de Lyotapdiede pensarla en el contexto finisecular de las
criticas del sujeto, sin dejar por eso de subrgcontactos del Bajtin del “dialogismo” y la “gohia”
con la impronta dialéctica del debate marxistalquedeaba estrechamente. Luego, el interés dedrmotm
y la Escuela de Tartu por la carnavalizacion biajtia, el juego y la entropia quedan integradosnen u
red de esa tradicién tedrica ruso-soviética quérgrario de Amicola logra conectar con el pasige
estructuralismo a la deconstruccion y con la redenacién posmoderna de la nocién de caos. En ese
cierre, el lector dispone de los elementos paraptajimar una de las hip6tesis iniciales: si por pasae
Amicola ha demostrado los modos en que, de Shklavsktman, la teoria ruso-soviética conserva por
lo menos “un resto de la dialéctica del lluminispa’la vez nos permite advertir como tal persiséeno
impide la inclusién de aquellas teorias en la bibtia del debate finisecular donde también se nlioa
pocos titulos de una hermenéutica que vuelve pofusios.

El libro, que lleva un prologo de Beatriz Sarlocsenpleta con un glosario de terminologia rusa
usada por los autores citados y, ademas de lasapibliografia general, una “Bibliografia origirds
M. M. Bajtin” ordenada en cuatro periodos, y otrm (exhaustiva”) de Yuri Lotman.
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