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educacion
Rosario, Beatriz Viterbo Editora, 2003, 320 paginas

En la atencién al “género” tanto en version literar bajtiniana como en su acepciongdmder—
segun las investigaciones, en particular norteaauesis, que desde los ‘60 deconstruyen en términos
ideoldgicos el sentido discursivo y social de leusdidad—, Amicola conforma, apoyado en un repiertor
bibliografico amplio y actualizado, una operaciéaryaporte disimiles desde la perspectiva mas gener
de la literatura comparada en la que no sélo sdeppasar de |&tidpica de Heliodoro del siglo 111 al
edificio de Aguas Corrientes importado por el padeeSilvina Ocampo, sino en la que se asiste al
desplazamiento de la modalidad critica del propitora quien se concentra a veces en una funcion
filol6gica que su propio discurso en ocasionesadish y cuestiona al punto de presentar, por @filale
una “batalla” suplementaria a la aludida en elditu

En los primeros dos capitulos se analizan conldetaloluntad dicotdmica las caracteristicas de
la novela goética y la novela de aprendizaje, diis-géneros europeos que, en proximidades del impacto
y los efectos de la Revolucion Francesa, configaingposicionamientos polarizados frente a los aeata
del pensamiento iluminista, la aparicién del rontsino y la construccion de “lo nacional”. Asi,lsi
novela “gética” es presentada como producto ingksuperacion del pasado de los pueblos guerredos d
norte de Europa), al margen de la “gran literatuadn tematicas que privilegian entre apariciones
fantasmales lo femenino y el lado emocional, sdig#rso e irreflexivo, y con una configuracién esipa
laberintica y —a nivel temporal- circular, subjativdigresiva, la novela de aprendiz&ddungsromah
es definida como programatica del lluminismo alen@@n Herder y Schiller como ide6logos de la
perfeccion estético-moral), perteneciente a la‘i#titratura”, con tematicas que privilegian lo maso
desde lo reflexivo e inclusive de lo meta—reflexigegin “la légica racional del varén”, 50), y una
concepcion temporal lineal y progresiva. En el made estos analisis se llega a consideraciones de
innegable valor (por ejemplo, la idea de la ficcgftica como anticipo de la ruptura de la unidad de
conciencia y por tanto de la constitucion del ifdlio iluminista, o la percepcion dBildungsromana
modo de hito en la voluntad auto—conciente detdadiura del siglo XX), aunque el afan de agotatoien
suele contribuir a que percepciones tales queddadiedel esbozo.

En los cuatro capitulos siguientes se trata ddicarilos “traspasos genéricos” y “transferencias
culturales” tanto de la novela de aprendizaje coeda novela gética a la narrativa de nuestro fis.
este caso el peso mayor de la atencion recae @iscelrso gotico: Amicola entreteje lecturas de &as
tomada” de Cortadzar y “La casa de azlucar” de Sldtampo y recupera asi el mapa programético que
aquel trazara en su “Notas sobre lo gotico en@ldRila Plata” para cruzarlo eficazmente con ciooi®
clave, el prologo &a invencion de MorelA partir de ese primer movimiento, logra situarperacion
dentro de la batalla librada por Borges contrgpl@supuestos de la literatura realista y muesti@eneas
la diferencia y torsién que en ese marco le imprnie disputa la propia Silvina Ocampo, quien rlo sé
asume una voz al margen del “registro marcadanmageulino”, sino que construye un posicionamiento
narrativo que distrae o malinterpreta la petici@n @l rigor constructivo de la trama exigido en elqu
prélogo mediante la “locuacidad digresiva” del “sale la bruja” (222—-224) y conforma una contra—
literatura a la que Amicola le otorga un lugar geepcion. El Gltimo paso de este coherente reawrrid
consiste en verificar ya la “feminizacién de la varativa” en la obra de Manuel Puig y la defiriti
desarticulacion de la hegemonia de la representatgda escritura y la lectura desde lo masculaio (
“lector macho” exigido por Cortazar) a partir deafzaricién de un tercer término que desactivastédsia
binario (261).

Tal como le habria planteado Maria Teresa Gramuaglopio autor —segin un breve epilogo en
el que éste recapitula sus discusiones con elia~uh desequilibrio en el trato que reciben los slds-
géneros mencionados en el subtitulo. Amicola refgaon dos argumentos: la necesidad de favorecer el
género mas falto de legitimidad y la hip6tesis {gaesupuesto este libro pretende confirmar— dela@ue
literatura argentina se adscribe mucho mas a thctéam del gotico que a la d&@ildungsroman(288).
Pero lo que resiente el alcance de la hipotesiesana mayor dedicacion o un favoritismo en el
tratamiento (¢ quién lee desde nula pasion?), aimeoldificacién de las coordenadas criticas cormjles
se opera en uno y otro caso. Mas alla de que farpreia del autor pueda rastrearse en la mismgapro
del analisis, compacta en modalizadores y consemtena capacidad digresiva que mina el desarrollo
ordenado de sus hip6tesis con la insercién de w@sa e pequefios o0 mas desarrollados comentarios al
margen —como pueden ser la referencleaa piadosasdel “exitoso novelista Federico Andahazi”, o,
entre muchos otros, el pasaje del soneto de lialiEspafia—, Amicola desarrolla desde las primeras
paginas un matiz conceptual para el gotico (nongavéla goética” sino “modo gotico” — “matriz cultlira
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29) que se contrapone a la percepcion mas clasiwarnjativa que utiliza en el caso de la novela de
aprendizaje.

La percepcion menos radical del género es en sutados notablemente mas sugerente, pero no
gueda claro por qué la variante para uno de lossppho para el otro, en particular si se tienewanta
que, cuando afirma con énfasis que la novela dendpraje no existiria en la Argentina (149), selwaie
implacable en la consideracién “inicial” del génemmo producto genuino aleman, surgido en el marco
de un principio basico de la llustracién en torhpader de la educacion estética, etc., para desestle
plano las lecturas que en ese sentido se hiciardnrao aEl juguete rabiosoy Don Segundo Sombra
(143-167). Ese planteo pone en crisis las repetidass en que Amicola adscribe su discurso a un
pensamiento anti—esencialista, ya que tal decisigpondria menos la epifania filologica del origen
exigida para el tratamiento de la novela de aprajelily mediante la cual el critico, contra etiqderes
laxos que usan “mal” la nominacion alemana, segmtascomo re—etiquetador) que el peso mayor del
devenir histérico evidente en las relaciones deitacestablecidas con respecto a la otra narratitada
(y en las cuales el critico muta y se presentaelesdjoce del agotamiento de todo tipo de instancia
significante).

Si la historia se repite como farsa, segin esdviaex, entonces no se repite. La pretensién de
Amicola de hallar —en el caso de la suerteBildlungsromaren la Argentina— una equivalencia no sélo
de las tensiones del sub—género en el sistemaridgeisino del debate filoséfico intelectual en asb
sociedades, conllevaria tal como est4 planteadadasidad de una Revolucion Francesa latinoamerican
y actualizada a fines del XIX. Pero si la postunard, tras un andlisis detallado de las situaciones
disimiles en la Weimar de fines del XVIIl y la Amgea del principios del XX, la conciencia de las
singularidades irreductibles de las literaturaa {fadicion literaria argentina se habria caraza€id por
una generizacion ficcional y ensayistica muy paldi¢, 154), no se entienden entonces las constante
analogias entre Europa y nuestro pais que tientiemageneizar, con paradigmas europeos, las escenas
locales. Tomemos el caso de la correspondenciam&i®campo / Mary Shelley — Bioy Borges / Byron
Shelley (226), ante la cual es necesaria la “sisperde la incredulidad” propuesta por Coleridgeapa
no considerar lo que semejante paralelo planteaatt@adel desarrollo que se le da en el libro: inouto
literario surgido de los afios dramaticos de la lteién industrial puesto en equivalencia con otro
surgido justamente en un pais ubicado en la perifscon6mica de ese sistema. En este sentido, la
digresién en torno a las alusiones goticas de Mdsx fantasma recorre Europa”) tiene algo de la
voluntad de conjurar lo Otro, al igual que el escuy nueva digresion en torno al grupo Contornegse
contestatarias hojitas”, 167).

Desde el “vaivén multiple entre los juegos del prés y del pasado” (52) —caracteristica del
gotico y del libro—, Amicola rescata con pertinaneis circunstancias actuales desde las que ddetzsi
revalorizacién de la narrativa gotica y la lectuem las novelas de Walpole, Radcliffe o Mary Shkelle
de lo que en su momento no era concebible desterironte de conocimiento sin Freud o Lacan. Pero
—nueva evidencia del vaivén— esa flexibilidad ercdaciencia temporal, que favorece un tratamiento
complejo, no se condice con el movimiento lineat,qua desde el indice, marca una direccion que va
decididamente de Europa a la Argentina y que s&tieafen la discusién sobre la suerte de la naela
aprendizaje en nuestro pais. Surge entonces lamteede si es posible equiparar el recorrido psigoe
del héroe deBildungsromar(“camino” lineal a la maduracién) a la historia mede la literatura, frente
a la nada obvia obviedad de que en un sistemariibleGoethe puede no estar antes de Dostoievsiy, si
después.

Sergio Raimondi
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