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RESUMEN

La busqueda de una comunidad socio-linglistico-cultural articul6, hasta avanzado el siglo veinte,
las propuestas de organizacion simbdlica de los Estados nacionales y de otras unidades de la
region. En esta busqueda, se puede bosquejar una tradicion critica que entrama distintas
posiciones e intervenciones en torno de los usos literarios de la lengua americana a la vez que
sostiene su ponderacién como matriz articuladora de la diversidad étnica, social y cultural. En
este articulo se leen, en algunos textos criticos producidos en el area (hispano)americana entre
1880 y 1920, los usos de la lengua literaria en relacion con algunos de los numerosos debates
registrados en torno de las opciones politico-linguisticas de la época.
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A search for a sociolinguistic community interlaced the proposals for the symbolic organization of
the national states and other units of the region until far into the twentieth century. This search
helped to outline a tradition of criticism that interweaves diverse stances and interventions about
American language literary uses, while assertingnitportance as a matrix for ethical, social and
cultural diversity. This paper examines a number of critical texts produced in the Hispanic-
American region between 1880-1920 which reproduce uses of literary language in relation with
several debates on political-linguistic tigns that took place in those times.
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A partir de los debates gramaticales xidégraficos que signaron muchas de las
intervenciones letradas a partir del siglediiete y que alcanzaron su apogeo a fines del
diecinueve, la discusion en torno del problemdodeusos literarios dia lengua, de las
estrategias necesarias para su legitimacion, de las reglas y normas que condicionarian su
aceptabilidad fue uno de los anclajes masisterges de la critica. En este articulo
delinearé algunas de las implicaciones que subyacen en la blsqueda de una lengua
literaria comuan para el area cultural (hispama@ricana, en el particular periodo llamado
de entresiglos, de 1880 a 1920, ya que es posible esbozar una tradicién critica que, desde
inicios del siglo XVII, entrama distintas posines e intervenciones en torno de los usos
literarios de la lengua a l&% que sostiene su ponderacién como matriz articuladora de la
diversidad étnica, social y cultural. Desde este periodo, la pregunta por la o las lenguas de
la comunidad americana, apenas vislumbrada, permeé los esbozos de practicas reflexivas
que, mas de dos siglos después, podrian aanasgk los primeros intentos por establecer
una critica literaria americana.

En los textos historiograficos del pengaJuan de Espinosa Medrano, a mediados
del siglo diecisiete, puede rastrearse, por ejemplo, la utilizacion del quechua en la
busqueda de un sistema de autorizacién ifitegcion discursiva diferencial respecto del
uso normativo del latin y del espaiiol (Maaaf®96; Perilli 2004). En algunos textos de
Sor Juana Inés de la Cruz confluyen, en ddmate polifonia, el latin, el espafiol y el
nahuatl (Martinez-San Miguel 1997). IBiblioteca mexicanaproyectada en 1755 por
Juan José Eguiara y Eguren, pone especfakisntambién en las lenguas, los “libros y
bibliotecas” de los nativos (62-62) en ressia a la acusacion de barbarie e ignorancia

! Versiones preliminares de este articulo fuempuestas en el VI Congreso Internacional Orbis
Tertius de Teoria y Critica Literaria, La Plata, 10 al 12 de mayo de 2006 y en las VIl Jornadas
Andinas de Literatura Latinoamericana, Bogota, 14 al 18 de agosto de 2006.
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que podia leerse en l&pistolas latinag1747) del espafiol Manuel Marti. Es decir, aun
con las limitaciones de textos producidos como refutacion de versiones fordneas o
intentos reivindicativos de lo propio, en lascursos de la marginalidad criolla”, como

los ha llamado Mabel Morafia (1996: 26), pudelerse ya una peculiar intenciéon de
distinguir variedades, registrostgpoi lingiisticos vy literariogue configurarian huellas

de la busqueda de un repertorio alternativo dentro detdaica dominante. No puede
olvidarse, sin embargo, que esta busquestavo en relacién también con la polémica
mas amplia en torno de llengua vulgar que ocupaba a lesados metropolitanos, sobre
todo a partir de los postulados dihlogo de la Lenguale Juan Valdés, cuya version
impresa se conoce recién en 1777.

Es en esta época, cuando la lengua de la literatura comienza a transformarse en
una preocupacion mayor en los ndcleos urbanos virreinales, dados los incipientes
planteos independentistas que cristalizasansiglo después en los intensos debates
glotopoliticos que integraron las pugnas pairdiles proyectos de organizacién (Ramos
1996; Narvaja de Arnoux, 2003; Di Tullio 2006).

A partir de entonces, “la opcién de tongsps y lectos [...conformé y dividid
bandos” —dice Julio Schvartzman (2003: 12). Como es sabido, las politicas de la lengua
literaria no son sélo un sistema de mediaefonle las politicas de la escritura, que
permitirian distinguir entre las literariasaslno literarias, sino que, al mismo tiempo, son
intervenciones fuertes que a&slkecen relaciones sectoriales en la poblacion (Rosa 1998:
172). En un comentario sobre la nov€lantra la mareapublicada en Buenos Aires por
Alberto del Solar en 1894, Martin Coronado sefiala como defecto que:

Hay palabras demasiado cultas en boca de personas que no lo son, como
veleidosa en boca del guardian de laiteeoiaria, y otras muchas usadas por la
madre de Rosa y la hermanita de ésta, que no estan de acuerdo con su condicion
social.

La critica de Coronado reproduce un gesbmun que puede rastrearse en las
numerosas cartas publicadas en los periédicda dpoca: el lector —escritor y critico al
mismo tiempo- detecta en el “trabajo litepare algin otro mietwro del reducido grupo
letrado un “defecto”. La mayoria de las veces ese defecto es identificado como
inadecuacion entre el habla de los personajes y la realidad, ya que los usos ficcionales de
la lengua son leidos como huella directdadé&ondicion” de sujetos ubicados en grupos
sociales y culturales que se visualizan coemtidades diferenciadas. La antropologia
histérica ha demostrado, sin embargo, qesde la llegada de los europeos se hizo
patente la dificultad para representar la alteridel sujeto americano y en la variedad de
nombres con que se designo, en diferentes periodos y regiones, a sujetos, letrados e
iletrados, que no pertenecian a grupos sociales o étnicos definidos —“cholos, chazos,
caboclos, pardos, mestizos, mulatos, lepemegros, morenos, indios destribalizados”,
etc. (Bernard 2005)- puede advertirse w® las claves distintivas del imaginario
colonial. A todos ellos, se los supo catalogar como plebe y, sobre todo, comoavulgo,
pesar de que los grupos con quienes estonien relacién tampoco estaban definidos
étnicamenté. Sin embargo, como ocuparon el lugdgominante en el proceso de la

2 En 1777 se conoce la version impresa delotescrito alrededor d&535. Un antecedente
canoénico es elratado de la lengua vulgdgbDe vulgari elouentinde Dante Alighieri escrito entre

1304 y 1307, aproximadamente.

3 Cf. “Espafioles, gachupines, chapetones, criollos, extranjeros de diversas procedencia, poblacién
heterogénea social y culturalmente compuesta de ricos y pobres, de poderosos y débiles, de
instruidos y de analfabetos” interactuaban profusamente con el vulgo (Bernard 2005).
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enunciacion, fueron considerados “hombredealms” —segun el irbnico comentario de
Juan Antonio Argerich (1906: 282).

Cabe preguntarse, no obstante, ¢cémo, en tales condiciones sociales, étnicas y
culturales, fue posible la configuracion ae objeto critico de tal abstraccidn unificadora
como lalengua literaria americana? Qué complejo conjunto de mecanismos discursivos
asegurod el grado de homogeneizacion ne@gamia la produccion de una hegemonia
linglistica que hiciera aceptables ciertos usos y registros “americanos” y relegara otros al
espacio de los vulgarismos? ¢Qué otrasategfias discursivas compitieron por la
regulacién de este constructo y abrieron espacidslencia para laeteroglosia de lo
vulgar, lo barbaro, lo popular, lo colaglque, finalmente, se impondria con sus propios
saberes, frases y tropos de prestigio pocos afios después?

No todas las preguntas seran respondidasstmnarticulo, pero intentaré leer, en
algunos textos producidos en el area (hispano)americana entre 1880 y 1920, las matrices
implicitas en la valoracion literaria da lengua en relacion con la lengualgar y
algunos debates registrados en torno de laisoge politico-linglisticas de la época. Son
textos escritos en el segundo momento “integracionista y autonomista” del siglo
diecinueve, cuyas consecuencias mas precisas fiagehasta Pedro Henriquez Urefia y
Alfonso Reyes, en las primeras décaddssidgo siguiente, y algunos ecos mas velados
hasta ciertas operaciones de la critica actual (Lasarte Valcarcel 2003: 60-2).

Leer la tension entre los tropos y lmas vulgares y la norma literaria exige
reconocer la continua interaccion discursiva de textos que, aunque pertenezcan a
dominios en apariencia diferentes —Ia tipologiiamatical o la lexiografia, por un lado;
el comentario o la critica literaria, por ctrointegraban en la época dominios que, lejos
de estar reglados, configuraban una misma actividad o practica escrituraria. Como ha
advertido Nicolds Rosa, “en el mismo momento en que se originan las escrituras
comienza la evaluacion de las mismas ysdesistema de produccion” (1998: 174). Esta
evaluacién produjo figuras retéricas de la difecia que, en algunos casos, lograron un
alcance continental en una época en lalgaaedes literarias, como lo demuestran los
numerosos epistolarios, eran mas frecuentes y variadas que el tan declamado como
incumplido dialogo politicd.

1. De la lengua de la canalla al vulgarismo

4 “Hombres de letras’ no equivale en el contexto histérico-cultural hispanoamericano al término
francéshomme de lettresuya especificidad gala pme ser intraducible [...] Eé®mme de lettres

no lo conocié ni la Colonia ni la Peninsula. Hombre de letras podria designar al aficionado a las
letras. El aficionado a las letras seria principggita el autor de la épa colonial. En el siglo
pasado [XIX] el hombre de letras aprovecha las posibilidades de la nueva situaciéon y si no se
profesionaliza ejerce su vocacion literaria con intencién politica en el sentido mas amplio del
término. No en todos los casos, ciertamente, géren los significativos.” (Gutiérrez Girardot
1990: 62).

® El primer momento puede rastrearse en las postrimerias de la Colonia “aunque exhiba por
paradigma y arranque indiscutible la figuraBagivar” (Lasarte Valcarel 2003: 60-2).

® “Secuelas de uno y otro momentos del ‘relato’, seran retomados en los afios 20 del XX —
Henriquez Urefia, Reyes, Picon Salas..., en los alrededores de la Revolucion Cubana —Fernandez
Retamar-y la escritura debom y, a veces desde su critica,erdiscurso académico de los 70
hasta el mas reciente de fin giglo —Rama [...] , Candido, @érrez Girardot, Cornejo Polar,
Garcia Canclini, Martin-Barbero, Achugar.(Lasarte Varcarcel 2003: 61, nota 11).

" Cf. la opinién de Alfonso Reyes: “El mutuo conocimiento entre nuestros pueblos ha sido
fomentado, sobre todo, por los poetas, Unicoacapde expresar y confrontar los fendmenos de

la sensibilidad nacional. Las informaciones de las Cancillerias y los directorios de las Camaras de
Comercio resbalan sobre la superficie de las r@addig americanas. Pero el ya manifiesto interés

de lectores y escritores, tan desarrollado enilimos afios entre unas y otras republicas, ése si
que crea verdaderos lazos iequantables.” (1941: 230-233).
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Desde la publicacion d&l Periquillo Sarnientodel mexicano José Joaquin
Fernandez de Lizardi en 1816, el término canalla ocup6é un lugar relevante en la
categorizacion de la cultura y del habla popular en la América hispana. En los nimeros
487 y 488 del 12 y 15 de febrero de 181@udbr inserta una Apologia del Periquillo en
respuesta a Ranet:

Hablando del estilo [Ranet] dice: que yo soy el primero que he novelado en el
estilo de la canallaAhora bien, en mi novela se hallan de interlocutores
colegiales, monjas, frailes, clérigos, curas, licenciados, escribanos, meédicos,
coroneles, comerciantesitglelegados, marqueses, &o.he hablado en el estilo

de esta clase de persongy asi dice el sefior Rampte novelén el estilo de la
canall® Luego estos individuos en su concepto son cahalla.

Podra aceptarse, como sugieren algunos criticosEbheriquillo... es, en su
trama narrativa apenas una apropiacion izgarde la picaresca espafola, pero es
insuperable su contribucion a la “demdi@acion lexicografica del texto” literario
(Morafia 1997: 25) y a la representacion parddica de los méas variados sociolectos
coloniales. Por esta raz6n, es una cantera gramatical, sintactica y lexical sobre el habla
americana cuando la minusvalia linglistica afin el rasgo actitudinal prevaleciente
(Moure 2005).

Como reconoce Félix Cérdoba Rodriguez en su estudio sobre los diccionarios de
americanismos (1999), algunos vocablos locales ya habian aparecido en una recopilacién
tan temprana como @&locabulario espafiol-latinescrito por Antonio de Nebrija en
1495. Se habia iniciado asi una tradicién dgsteos de variables americanas que, hasta
fines del siglo XVII, tiene mas de curioaid naturalista que de interés cultdr&in
embargo, como en toda situacion heteroglbsie sujetos, etnias y lenguas en conflicto,
pronto las variables regionales se convierten en vulgarismos, Vvicios e incorrecciones que
atentan contra la “pureza” de imaginado espafiol estandar.

El Diccionario provincial de voces cubanae Esteban Pichardo, publicado en
1875, incluia un apéndice con “voces corrompidsi€]. En la misma época, se advierte
una profusién de recopilaciones y repertoniasionales y continentales de barbarismos,
vulgarismos y popularismos —entre otrgarios —ismos rgativos— que pone de
manifiesto la importancia quelguiere el pensamiento taxonéniiten la construccion
de estas colecciones de aberones, con titulos elocuent&iccionario de barbarismos
y provincialismos de Costa Ricdiccionario de provincialismos y barbarismos
centroamericangsVicios del lenguaje y provincialismos de Guatemala(Cordoba
Rodriguez 1999: 52}.Es notorio que, en esta enumeracion, la connotacion de barbarie se

8 En 1759, canalla habia aparecido eBahdidode Voltaire con la acepcion de la gente vil que el
protagonista encontré en Paride‘connus la canaille écrivant, la canaille cabalant, et la canaille
convulsionnairg (Voltaire Cap. XXI).

° Es muy significativo, como sefiala Cérdoba Rodriguez, que el pBiceionario de voces
americanasatribuido a Manuel José de Ayala haya permanecido inédito hasta 1995 (1999: 50).

10 cf. “Mi diccionario no es ciertamente Curso o @dat de Historia Natural [...] pero da a conocer
con alguna amplitud el significado de las Vozes, su origen y relacione”. Esteban Pichardo,
Diccionario provincial casi-razonado de vozes cubargasa. ed., Habana, Imp. La Antilla, 1862.
(Citado en Cdordoba Rodriguez 1999: 52).

* Armengal y Valenzuela, R5lossario etimolégico de nombres de hombres, animales, plantas,
rios y lugares, y de vocablos incorporados en el lenguaje vulgar; Aborigenes de Chile y de Algin
Otro Pais AmericandSantiago de Chile, vol. i, 1918; vol. ii, 1919.

Batres y Jauregni, Antonid/icios del Lenguaje y Provincialismos de Guatem&aatemala,

1892,

Bayo, Ciro.Vocabulario Criollo-Espafiol Sud-Americandadrid, 1910.

Bayo, Ciro.Vocabulario de Provincialismos Argentinos y BoliviarRev. Hispaniqueyol. xiv, p.

241.
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identifica con una adscripcion territorial esffica: las provincias. De este modo, la
percepcién original de variables dialectales americanas como rasgos exoticos, objetos de
registro naturalista, se ha transformagi en una categorizacion politica puesta de
manifiesto en la relacion colonial implicita en el vocablo provincialismos.

Bajo el rotulo de lo aberrante, Im@mal o lo barbaro se presenta entonces un
cumulo de repertorios linglisticos que, a la vez que registran la heterogeneidad
pragmatica de las lengua) en situacion nemtal, subsumen las diferencias en un
modelo discursivo, el diccionario, que laxorpora como datos exéticos y locales.
Muchos textos literarios de la época -€gl regionalismo e indigenismo posterior—
reproducen esta practica simbdlica con lausidin de glosarios de términos que no
pertenecian a la lengua considerada estasdiarembargo, la sola existencia de estas
clasificaciones de la diferencia linglistiamericana exhibe el complejo y conflictivo
entretejido de distintos corpus culturalebtgrarios que no es mas que una huella de la
tensién entre fuerzas socio-politicas en pugizen Zohar 2000: 3). Por una parte, la
catalogacién de vicios, vulgarismos y barbarismos actlla como un mecanismo centripeto
que intenta asegurar la norma dominante airpde la fijacion de lo nuevo y de lo
diferente en un lugar local, en un saber situado, en el adentro de una lengua y de un saber
gue, en cuanto dominante, es consideradoeusal. En este caso, la lengua de una
region, Castilla, elevada al rango de espafidemal. Por otra parte, es justo reconocer
que el mismo mecanismo actla también como una fuerza centrifuga que cataliza y
legitima la heteroglosia polifénica de las variables populares que aparecen, todavia
balbuceantes, en las novelas de las ieatgis literaturas nacionales y que alcanzaran
todas sus posibilidades significantes en lasguardias de los afios veinte, cuando los
topoi, lectos y registros de lo popular, lo coloquial y lo cotidiano se transforman en praxis
politica. Para entonces, Alfonso Reyes publicarida tradicion de Dante (y la inversion
parddica de Lizardi), su propio tratado sobre la lengua viigar.

2. De la modernizacion que corrompe

El proceso que transforma las variedades provinciales y/o regionales en
vulgarismos culturales también afecta al Rio de la Plata. En los primeros registros
criticos sobre el dialecto que se habla o se escribe en la ciudad de Buenos Aires, éste
aparece como sociolecto vinculado con la pobreza rural mas que como variable
regional. Sin embargo, cuando la “gran aldea” comenzaba ya su transformacion
demogréfica, el mismo dialecto aparece como corrupcion urbana y moderna. Con
motivo de la publicacion de ldgersosde Alberto Navarro Viola, José Marti dedica, en
1882, un comentario al uso de la lengiteaaria en el Rio de la Plata:

Dihigo, Juan M.EI hablar popular al través de la literatura cubgri@evista de la Facultad de
Letras y Ciencias de la Universidad de la Habawal, XX, p. 53.

Espinosa, Aurelio MCuentitos populares nuevo-mejicanos y su trascripcion fondidéetin de
Dialectologie Romandpme 1V, p. 97.

Ferraz, Juan Fernandéahuatlismos de Costa Ric&an José de Costa Rica, 1892.

Gagini, C.Diccionario de Barbarismos y Provincialismos de Costa R8an José de Costa Rica,
1893.

Maspero, GSobre Algunas Particularidades Fonéticas del Espafiol Hablado por los Campesinos
de Buenos Aires y de Montevidetalle, 1862.

Mendoza, EufemioApuntes para un catalogo razonado de las palabras mexicanas introducidas
al castellano México, 1872.

Montori, Arturo. Modificacionepopulares del idioma castellano en Cuba. La Habana, 1916.

12 cf, “...hay que desconfiar de nuestro orgullo —dice el tratadista---. Lo que hoy es un barbarismo
pudiera ser la forma licita de mafiana. El vulgm sos barbarismos, previene y cultiva la futura
etapa del idioma. Si a los cultos estuviera confiado dar el aliento a los idiomas, todavia estariamos
hablando en latin.” (Reyes 1921: 144).
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... €s justicia decir quafeaen gran manera la obra del poeta [Alberto Navarro
Viola] el uso de ese lenguaje hibrido e imfie, nacido de mezclar sin cordura

el francés y el castellan@on un tanto de inglés, que esta por desventura en
boga en Buenos Aires. Es tan rico el castellano, y tan varias sus fuentes y tan
amplios sus modos de derivar y acompdpe puede serse a la vez un gran
innovador y un gran hablista. Pero, a difecia de la prosa de Navarro, que es
culta y airosa, aunque salpicada de extravagancias, el lenguaje \derdos
[Versos de Alberto N. Vidlaes como el delNacional y otros diarios
estimables del Platan verdadero dialecto(Marti, 17 de abril de 1882). El
énfasis es mio.

La opinién sintetiza la perplejidad ante uso diferente de la lengua en el cual
la “mezcla sin cordura” del francés y el castellano aparece como una practica que la
corrompe. Unos meses antes ya se habiadpen el mismo periédico venezolano de
los galicismos bonaerenses “No parece que sea la tierra de Quesada y de Gutiérrez...”
asestaba con ironfADesde Buenos Aires mismo, Martin Garcia Mérou se refiere, una
década después, a la hibridez y la mezcla rioplatense como “jerga fantastica”, a
propésito de la lectura deruto vedadq1895) de Paul Groussét.

En los dos casos, ya no se trata del problema de la lengua vulgar sino de la
interaccion corrosiva de la norma estandar atras lenguas de prestigio que pondrian en
discusion la supremacia del espafiol antentadernizacién urbana y plantearian la
posibilidad de una escision dialectal. El origen del peligro, segin Marti, estd en la
corrupcion de las voces que acarrean los nuevos medios de comurit&momng99,

Rufino José Cuervo extiende la alarma a todo el continente y el escrito detonante del
peligro es otra vez el texto de un argentino: la publicacién del pderastasiopor
Francisco José Calvo y Sdfo.

Un afio después, apareceria el discutido libro de Luciano Abédilema
nacional de los argentinosSe postula alli la formacion den idioma distintivo de la
nacién argentina, el cual, formado a patit castellano, habria logrado independizarse
como la nueva sociedad y la nueva raz#a Bstitud, que reconoce entre sus antecedentes
las ideas linguistico-filosoficas de JuanuBsta Alberdi (Moure 2005), debe de ser
analizada en el marco del intenso comtalihglistico y cultural producido por la
inmigracion, en un diagrama que relacioademas, el plurilingtiismo y cosmopolitismo
caracteristico de la ciudad portuaria en estas décadas y el enfatico aumento de las
practicas criollistas. Pero también el poliglotismo caracteristico de la clase alta
rioplatense que, como ha analizado Beatriz Sarlo, establecio una relacion dual con las
lenguas extranjeras: distinguié entre lasguas europeas habladas y escritas por los
letrados, con un alto grado de legitimddaociocultural, y las lenguas extranjeras
habladas y escritas por los inmigrantes que, aunque fueran las mismas, carecieron de

13 .a Opini6én 12 de enero de 1882.

14 Cf. “este prurito argentino de escribir enaujerga fantéastica y caprichosa, como si no fuera
posible armonizar, en un estilo gracioso y rapido, la grandilocuencia de la lengua de Cervantes y la
facilidad y elegancia del idioma de Montaigne y de Pascal”’ (Garcia Mérou 1886).

15 Cf. “el uso discreto y donairoso de esta admérddmgua nuestra, que la lectura de malos diarios

y traducciones ruines traen en Espafa y Aménigkirecha y desfigurada, a punto que parece hoy

en América como en Espafia, mas que lengua, dialeets fuerza hablar a veces el dialecto para

no ser acusado de amanerado o de confuso por hablar bien la lengua”. L(&aD§pinidn
Nacional,enero de 1882).

16 Soto y Calvo, FrancisctNastasio Chartres: Imprenta Durand, 1899. Una copia incompleta se
conserva en la Biblioteca Nacional de Maest€fs.“"Hoy sin dificultad y con deleite leemos las
obras de escritores americanos sobre historia, literatura, filosofia; pero en llegando a lo familiar o
local, necesitamos glosarios. Estamos, pues, en agsfigue en la vida de los pueblos pueden ser
bien largas) de quedar separados, como lo quedaron las hijas del Imperio Romano”. (Cuervo 1899:
35-6)
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legitimidad alguna y fueron consideradas un eletm de corrupcion de la lengua propia
(Sarlo 1996}’

3. De la innovacion linguistica a la literatura nacional

Sin embargo, la incorporacion literardle variedades regionales o populares no
siempre fue considerada ripio, mancha o m@rme. En la misma red interdiscursiva
aparece también como innovacién, un semeototaciones mas afines al romanticismo
y modernismo finiseculares que los adjetiv@sondmicos anteriores. “Los idiomas han
de crecer” —dice, por ejemplo, Marti—, oo los paises, mejorando y ensanchando con
elementos afines sus propios elementos”.itaapertenece a uno de los textos registrados
en suCuaderno de apuntgslLa lengua castellana en América”. Sin embargo, en la
oracion siguiente, reduce drasticamenteptasibilidades del crecimiento lingtistico:

Muchos creen que esta el innovar en usar frases o palabras nuevas. Cierto que
donde son expresivas, y crecen naturalmdatenflujo de algunos caracteres en

el idioma,las frases y palabras locales debegistrarse en la Literaturg venir

a aumentar el idioma, pero no esta en eso [el gran deber] americano sino en poner
en la Literatura el espiritu (444). El énfasis es mio.

Esta posicion anclada en el deber ser ylader hacer permite conjugar en Marti las
certezas del politico con las del escritor (Rarh989; Gutiérrez Girardot 1990) a la vez
que opera como distancia frente a las innovaciones del habla bonaerense que cataloga
como “manchas en el lenguaje” e impedinsepara la configuradn de una literatura
licitamente americand. Una década después, Martin Coronado opina todavia que la
innovacién es nociva en la lengua liter&tig coloca en los “hombres de letras” la
potestad de preservar y mantener la lengua herédada.

Martin Garcia Mérou, por el contrarioabia hecho confluir la innovacion en el
habla de los personajes con la fundacion deolaela nacional. En su comentario critico
sobre la produccion de Eugenio Cambaceres, afirma:

El autor de losSilbidos de un vagba fundado entre nosotros la novela nacional
contemporanea [...] Cambaceres nos ha demostrado con el ejemplo que nuestra
vida es susceptible de estudio interesamteualquiera de sus multiples fases; y

7 Diferencia que ya habia quedado sarcésticamente establecida en el tono picarEsco de
Periquillo Sarniento“Poco sabes de mundo, Limahoton [personaje chino]. Delante de los que no
entienden el latin se ha de salpicar la conversacion de latines para que tengan a uno por instruido;
porque delante de los que lo entienden va uno muy expuesto a que le cojan un barbarismo, una cita
falsa, un anacronismo, una silaba breve por una larga, y otras chucherias semejantes; y asi no,
entre los romancistas y las mujeres va segurisima la erudiciénafitmsum” (Tomo I, capitulo

V).

18 Cf. “Jugaba roles una frase que leemos a cada momento en varios papeles de América, y
especialmente en papeles bonaerenses. Ver un desliz tamafio en el lenguaje es como ver una
mancha en el lenguaje” (José Malh, Opinién Nacionalll de marzo de 1882).

19 Cf. “Observamos [...] que el Sr. [Alberto] del Solar dicediefiode casa”, en vez de dmefia

como se usa y se usara siempre. No sabenmpg® obedece esta innovacion, que choca con la
indole misma de la lengua. [...] No somos de aquellos que creen que el idioma debe ser un campo
de propiedad publica, donde cada cual puede echar a pastorear sus haciendas; pero tampoco
creemos que debe ser un huertoano, donde solo pueden haceda® e injertos los que han sido
bautizados en la religiéon ortodm% Coronado, Martin. “Albertalel Solar. Contra la mareaE|

TiempQg a. |, n° 1, 29 de octubre de 1894, p. 2, c. 4-5.

20 Cf. “La guarda y el perfeccionamiento de lagea no pertenecen a ningun grupo determinado,
llAmese como se llame. Pertenecen a todos lostdisegaie sienten la belleza, porque son artistas,

y tienen siempre la responsabilidad de sus obras. Ellos son los Unicos que tienen el derecho de
quitarle asperezas y someterlo a crisol, cuandio &xijan las necesidades del buen gustEm
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esto solo revela el poder y alcance de su vision intelectual. En segundo lugar, el
idioma. Es el verdademangportefio, como lo ha hecho notar un joven critico de
espiritu sagaz. Las locuciones mas fanmekados términos corrientes de nuestra
conversacion, la jerga de los paisanos conargst semi-francés, semi-indigena

de la clase elevada, son los retazos que forman la trama de ese lenguaje
pintoresco, habilmente manejado, geaniente nacional, en que estan escritos

los libros de que nos ocupamos. He dgudegunda prueba de superioridad que
hemos admirado en el autor Sien rumbd®* (1886)

La valoracion delargot y del slang incluso en su enunciacion con vocablos
provenientes de las lenguas de mayor prestigitural en la época, conlleva una marca
de clase social que intenta ligar lo nacional, mas precisamente la literatura nacional, a la
mera inclusién anecddtica y esporadicaliginos lexemas o giros lexicales procedentes
de otros registros, niveles o lenguas, que se insertan como nota de color en lo coloquial
pero distan de alcanzar cierto grado de &d®jidad entre los habitantes de esa nacion,
nunca tan “imaginada”’ como en este caso.drato, Garcia Mérou no esboza la misma
opinion respecto de los textos gauchescos y criollistas en los que la irrupcién de las otras
voces no eran ya los “términos corrientes de nuestra conversacion” arget Semi-
indigena de la clase elevada”, a la cual se ufanaba de pertérsiner)a irrefrenable
presencia de los otros: el vulgo devenido pueblo con aspiraciones de ciudadania. De
hecho, seran estas otras voces, estos otragroeyy lectos los que comenzaran a corroer
la incipiente postulacién de una literaturacional y a proponer una literatura de la
interaccion y del contacto entre los difeemsujetos étnicos, sociales y politicos.

Coda

No ha sido la intencion aqui registrar exhaustivamente las variadas y disimiles
actitudes de los “hombres de letras” americaamute la lengua literaria sino advertir la
necesidad de compulsar la incidencia de estos debates sobre la lengua, en la lucha por
configurar un imaginario literario continehtédacia el fin del siglo diecinueve, en “El
americanismo literario”, uno de los textos iniege iniciaticos de la critica literaria en el
continente, José Enrique Rodé centra en la meleclaocablos plebeyos y patricios, en la
democratizacién del lenguaje literario, f@sibilidad de existefw de una literatura
american&’

En el resto de los textos leidos, tamld@&pregunta por la lengua de la literatura y
su conflictiva relacion con la heterogeneidattinseca de las otras lenguas aparece en
estrecha relacion con los primeros atisbosritica. “Nuestros comienzos son una toma
de posicion ante la lengua: se empieza a es€rilia partir del debate sobre las lenguas

%l Dos afios antes, Cambaceres mismo ironizaba a favor del usgaoleén una carta dirigida a
Miguel Cané: “Si elargot no es lengua de su paladar, no havtgpt francés niargot criollo, ni
nada. Pero eso si, insisto en una cosa y es esta: no ponga almibar en la boca de un changador, ni le
haga decir mierda a una institutriz inglesa; e¢sa la verdad.”. Cf. Eugenio Cambaceres, Carta a
Miguel Cané, 24 de diciembre de 1883 (Cymerman 1971).
22 Cf. “No es porque la echemos de aristocraticos, aunque en realidad lo seamos, ni porque entre
nosotros las clases estén divididas por abismos infranqueables; pero, asi y todo, hay diferencias
gue nada salva, y estas son las dmllecacion. (Garcia Méndl886: 32-33).
23 Cf. “El poeta americano conté en su obracdear una expresion nueva y enérgica para la
naturaleza y las costumbres, con otra gran wistay del romanticismo: la democratizacion del
lenguaje literario, elbill retérico que concedié los fuerafe la ciudadania a esa ‘negra
muchedumbre de las palabras’ que Hugo, e€tagemplacionesse jactaba de haber confundido,
anonadando la distinciéon de vot@bplebeyos y vocablos patricios con ‘el blanco enjambre de las
ideas’.

Dentro de los limites del lenguaje poético del siglo XVIII, con su veneracion de la
perifrasis y su desprecio del habla popular [...], no hubiera sido posible el sabor de naturalidad de
La Cautivani la palpitante crudeza dekliar’. (Rodd, 1895)
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de la literatura” decia Beatriz Sarlo hace una década (1996: 167). Se referia a la literatura
argentina, pero su opinién podria extendeces, pocas variantes, al resto de las areas
culturales del continente. De hecho,mm reconoce Enrique Flores en un estudio
reciente: “La llamada literatura nacional se fureta México en la negacion del habla de
cualquier entonacion —en la represion deda— como la autocensura y el rechazo del
habla propia, ‘familiar’, ‘popular’, ‘vulgar” (200361). En una y otrarea continental, se

hace evidente, entonces, que la tension conflictiva entre el impulso hacia una lengua
literaria comun y la notoria hetegeneidad de la experiencia discursiva pone en discusion
los alcances de una historiografia critica centrada en la utopia de una comunidad
linglistica (Pratt 1987). Restaria avanzar hacia una historiografia de las lenguas literarias
que relacione las politicas de la lengua con las politicas de la escritura y la
institucionalizacién literaria, de modo tal deejorar la comprensiéon de las tensiones
culturales que todavia vertebran el imaginario social.
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