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A comienzos de los afios 1970, dos linglistas —Hawahtes de estas lineas— fueron
nombrados en el Centro Nacional de Investigaci@iestificas (CNRS) y afectados al Centro
de andlisis de Manuscritos Modernos, equipo queepié al actual “Instituto de Textos y
Manuscritos Modernos” (ITEM). ¢(Qué es lo que pudiben provocado esta decision
institucional? Era la época gloriosa de la lingééstciencia piloto para las ciencias humanas;
era la época de dos Coloquios de Cluny sobre “ligtigid y Literatura” (1968 y 1970). Fieles a
esta logica, los estudiosos de la literatura qubkiadma comenzado a interesarse en los
manuscritos esperaban simplemente que los lingli#a proveyeran un método de
aproximacion cientifica para el tratamiento de measnuscritos de escritores. ¢Como hemos
respondido a ese desafio? Las dificultades eravades ordenes, todas ligadas a la materia
verbal especifica de estos “pre-textaglie nos habian propuesto para el anélisis.

1. Los manuscritos son conjuntos textuales

En los afos setenta el lugar privilegiado de lgistica estaba representado casi
exclusivamente por las graméaticasfdese lo cual implicaba la concepcién de la lengua como
sistema y como competencia, dejando de lado laieengalmente producida, que se reservaba
al dominio de Igperformance Por lo tanto, ninguno de los modelos dominantasea que se
tratara del estructuralismo americano o europetan®ién de la gramatica generativa, podia
proporcionarnos un marco teérico apropiado pat@tmiento de nuestros corpus.

Con respecto, mas concretamente, a la gramatieaaem, es necesario destacar que a
través de la adecuacion aparente del vocabuldramneepto ddransformacionconstituia una
verdadera trampa, excepto que se lo tomara de wo mstrictamente metaférico. En efecto,
generar se toma en su sentido mateméatico l6gico de meauanimor el cual la gramética
(formal) de una lengua, natural o no, enumera ttatasraciones de esta lengua y proporciona
una descripcién de su estructura. De manera etepliai afirmacién constantemente repetida
acerca de que lgerformanceno se sitla en el campo de la linglistitacto sensy“un analisis
completo de laperformancepermanecera probablemente siempre fuera de alcaena
caracterizacion cientifica®) condena de antemano al fracaso todo intento deaoton de la
linglistica chomskiana para aclarar las operacidegsoduccion verbaljue dejan sus huellas
en los manuscritos.

Se asistia, en particular en Alemania, a tentatieaslaboracion de una linguistica del
texto por extrapolacion o por generalizacion detamaeérico postulado para la frasBero
estas gramaticas del texto no eran mas que un lnsisomodelos de inspiracion generativa, que
pensaban poder dar cuenta de los fenémenos textighstituyendo los arboles de frase bajo
un nudo dominante suplementario “T”, resultaronesk@amente reductivos para dar cuenta de
los datos propiamente textuales. En cuanto a ladelos de inspiracion mas pragmatica que
modelaban situaciones discursivas de la vida digesquemas”, “scripts”, “frames”, etd)),
estaban basados en estructuras textuales seguearopatatorias para las producciones
linglisticas usuales, pero que a todas luces absuitdemasiado simplistas para adaptarse a la
complejidad de los textos literarios.
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2. Los manuscritos estan vinculados a la composiaidie los textos literarios

Percibiamos pues de una manera muy fuerte el bisgoseparaba a los objetos del
“Textlinguistik” de los corpusliterarios que debiamos estudiar. En vez de un objetivo
informativo comun que se inscribia en el paramptemmatico de la comunicacién ordinaria,
nuestros objetos implicaban un objetivo estéticsi, lgien ignorabamos mediante qué teoria se
podia dar cuenta de esto, sabiamos al menos qoalittad estética de estos textos cuya
produccién analizdbamos estaba necesariamenteladacgon ciertos usos singulares de la
lengua, que se alejaban del uso cotidiano (creativiéxica; juego de pronombres y tiempos
verbales; figuras de discurso; creaciéon de mundokdiccion a través de los poderes de la
lengua...).

Ademas, no podia no tenerse en cudmtiastanciade quien esta en la génesis de un
texto literario: el escritor, el autor, el hablang sujeto que habla, el sujeto que escribe...
¢ Como debia definirse esta instancia, especialnganten momento histérico en que tedricos
como Foucault y Barthes habian declarado la muggteautor? En forma paralela a esta
deconstruccién del concepto de autor y a la condgl@éj de la nocién de sujeto (sujeto
gramatical, sujeto hablante, sujeto del inconseiestijeto de la enunciacion), era necesario
pronunciarse también en relacién a conceptos &stramte linglisticos como “hablante” y
“enunciador”.

Como lo observamos mas arriba, la gramatica genardeja fuera de su campo los
fendbmenos de Iperformance en particular los del hablante real. A su vezpilagmatica,
aunque pretendiera interesarse por el discursopa@ia que postulaba también un concepto
de hablante que resultaba inapropiado para aqupll® queriamos aprehender en los
manuscritos de un escritor. En efecto, al basansk esimetria emisor-receptor tal como la
habian formalizado los ingenieros en telecomuniceas, también la pragmatica construia ella
misma un concepto de hablante ideal. En realidadasco teérico chomskiano, al igual que el
marco pragmatico, mantenian una concepcion idealt! sujeto; era como si el
descubrimiento, por parte del psicoanalisis, desujpto escindido, que ya no es “amo en su
casa’”, hubiera sido propiamente reprimido por iesdaas del lenguaje.

En cuanto a la nocion de enunciador, ésta dejabaala cuestion de la relaciéon entre
el sujeto hablante de la teoria linglistica y élpécoanalisis. Teniendo en cuenta que dicha
nocion era reivindicada, o simplemente empleada|gsrepresentantes de diferentes teorias
(Irigaray, Kristeva, Todorov, Ducrot, BenvenistaliGli), su implementacién por parte nuestra
en los manuscritos requeria una aclaracion y uplicagion de nuestras elecciones teéricas.

Last but not leastal no encontrar ninglin término para designaaota@nte al sujeto que
escribe, decidimos adoptar empiricamente el téritesoribiente™ que podia al menos hacer
pareja con “hablante”, reservado para la oralidad.

3. Los manuscritos no son textos terminados sino tvadores

Los pre-textos en general estan constituidos padades fn statu nascendli en
proceso de escritura. Es inclusive esta imagen ad@miento, de engendramiento, que ha
producido metaféricamente términos como “génesiggnética”, “geneticista’. Hace falta
recordar en la actualidad que esta terminologim&s tributaria de la creacién del mundo que
de la genética microbioldgica. Lo cierto es quettwias linguisticas distaban de prestarse
“espontaneamente” a la aprehensién de dicho miateria

En efecto, ¢cudl es esta realidad especifica dehdm? Se trata de un documento
escrito, de naturaleza heterogénea, a menudo ifetmmnacabado y lleno de tachaduras y
reescrituras, cuya caracteristica principal es dasdr parte integrante de una cadena de
produccién textual también denominada “génesisddia’. En un texto publicado en 1982, ya

® En francés, el término especifico “scripteur” efiere a cualquier enunciador implicado en el psoce
de una produccion verbal escrita. Optamos por tidducomo “escribiente”, para distinguirlo del
concepto de “escritor” (N. de T.).
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habiamos subrayado la importancia de la naturapgpaesual de nuestros corpus: “los
manuscritos requieren el interés del linglista dmema particular: mas que cualquier otra
realizacion linglistica, plantean inmediatamente claestion de la produccion de los
enunciados”. Esta puede ser aprehendida, tal fmlasta de los “genetistas”, a través del
andlisis de los pre-textsLo esencial de un borrador es que presenta unarimaterbal
dindmica, mévil, siempre sujeta a nuevos cambiastahel momento en que el “escribiente”
decide dar por finalizadas sus reescrituras.

4. Los manuscritos no estan ligados a estructurage a procesos

Lo que desde hace décadas las distintas corridatislinglistica habian comprendido
y a menudo formalizado en términos de “forma” ytfastura” resultaba inadecuado o
insuficiente para el tratamiento de los borradosss; necesario, pues, dar un paso tedrico
importante: considerar los borradores no tanto cobjetos o formas a describir, sino como
rastros de procesos, como una inscripcion mateiaicontecimientos cuya dinadmica de tiempo
real debia reconstruirse.

B.-N. Grunig ha destacado en un articulo sobrertiggiras y proceso$’la novedad de
dicho enfoque, las cuestiones tedricas que ésteeply el hecho de que “la investigacion en el
ambito tan interesante de la produccién carezcglrognte de datos empiricos” (p. 44). Ahade
que los borradores estudiados por los linglisthdTdeM constituyen una huella valiosa del
proceso pasado.

5. Los manuscritos son portadores de los rastros dgeraciones enunciativas

Para delimitar estos procesos, las teorias de Uac@ation aportaban herramientas
valiosas. ¢Acaso Benveniste no ha sido el primarestablecer que la enunciacion era ‘“la
puesta en funcionamiento de la lengua mediante eto @ndividual de uso"? Y las
construcciones tedricas de A. Culioli, aunque nastituyeran la formalizacién de operaciones
de producciorreales aportabara priori un marcomucho mas adaptado a los datos de los
borradores, que las estructuras fijas de las latigas estructurales. Evidentemente, el marco
global proporcionado por Benveniste o Culioli sestaba mejor que cualquier otro a la
elaboracion de una “linglistica de los ajustes eiatinos” exigida por el estudio de los
borradores.Como lo subraya S. Robérta teoria de Culioli tiene especial interés parasar
un modelo deproduccién en tanto la construccion de lo que él llama dgeraciones
enunciativasen un modelo dinamico permite abordar los procdsd®onstruccion y de ajuste
interpretativo” que constituyen el funcionamientectivo del lenguaje. Por consiguiente, esta
teoria puede ponerse en relacién con fendmenosvoslaa la producciémeal, cuyo rastro
gueda atestiguado en los borradores.

A nivel mas general, las teorias de la enunciapi@porcionaban una contribucién de
otro orden, mas metodoldgico: al sugerirse queelmgnciados tenian una historia que se
inscribia en una temporalidad, al afirmarse que bandiciones particulares, dichos enunciados
eran producidos por sujetos hablantes con ciertgsgulades, algunas de las cuales podian ser
convertidas en modelos, era posible entonces dasldiferencia radical que existia entre la
produccion escrita y la produccion oral (véase alégo).

Esta toma de conciencia por fin hizo posible eldedo de investigaciones sobre la
produccion verbal. Por razones que se deben segntama la negativa de Saussure de ver en el
[texto] escrito algo mas que una forma secunda&specto del [texto] oral, la linglistica se
interesé poco por la produccion escrita, la quednecambio objeto de trabajos pioneros en
psicolinglistica a partir de fines de los afios 70.

6. Manuscritos y psicolinglistica

Es alrededor de la misma época que nace una ‘$itiggiide los borradores” y en
psicolinglistica es cuando aparecen los primerasl&ios” de la produccion escrita: el articulo
fundador de R. Hayes y L. Flower es de 1%8Bl modelo propuesto por estos dos
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investigadores constituye el inicio de una seri¢raleajos experimentales a través de los cuales
se consolida un enfoque psicolingtiistico de lagromn escrita, que se fue precisando durante
las dos Ultimas décadas del siglo ¥@ero las primeras versiones de estos modeloslysde
dispositivos experimentales destinados a convéadisiapermanecian por debajo de la extrema
complejidad de los procesos aparecian en la pragutiteraria; recién a comienzos de los afios
2000 pudo darse una verdadera convergencia entresaenfoques:

7. La especificidad de lo escrito

Para el andlisis de los manuscritos, era neceszg@ptar rapidamente que la
materialidad del escrito constituia un dato cenyatsto por dos razones fundamentales. En
primer lugar, desde el punto de vista de la conaoidn, la produccion verbal escrita esta
regulada por normas especificas que la distingadinalmente del intercambio oral. A causa de
la no simultaneidad fisica del “escribiente” y ettbr en el momento de la produccion, la
escritura no se somete, como el discurso oral, @dsion dehic et nunc EI mensaje no se
transmite instantAneamente a medida que se proslnoegue su recepcion es diferida y las dos
fases —emision y recepcion— adquieren una ciertanamia. Esta puesta en suspenso del
tiempo ofrece al escribiente una posibilidad irgédibn respecto a la oralidad, que consiste en
volver atras y retomar el enunciado antes de pomgricirculacion. De ahi las correcciones de
todo tipo, tachaduras, enmiendas, sustitucionesjidiiras, desplazamientos..., que son como
la firma de los documentos de génesis

De esta liberacion respecto del tiempo que pasgesina consecuencia fundamental:
en la produccién escrita, no hay coincidencia eetrearacter sucesivo del tiempo de la
escritura y la linealidad de la cadena significgrteducida.

En segundo lugar, junto a esta caracteristicaivalat tiempo, los manuscritos ponen
en evidencia con nitidez otra dificultad vinculaalda naturaleza del medio. En su realidad
fisica, el manuscrito impone renunciar a la sinigidid del modelo saussuriano que sélo ve en el
escrito una simple transcripcion de lo oral. Enéfoca en que nos confrontdbamos a los
borradores, la linglistica permanecia masivamentéa edependencia de dicho modelo. Las
criticas formuladas por Vacek y la escuela de Peagas afios 20 se habian casi olvidado, y es
en los margenes de la linglistica que se desdreoilaa reflexion sobre la especificidad de lo
escrito, en el caso de algunos especialistas dedgrafia, como N. Catathy J. Anis™ o de
manera mucho mas masiva, en el ambito de la ambigipo con los trabajos decisivos de J.
Goody*

Esta corriente de rehabilitacion de lo escrito nesultdé muy valiosa ya que nos
ayudaba a ver y hacer ver los borradores en sinaligad irreductible. Pero distaba mucho de
darnos herramientas completas para comprendeguaza grafica de los manuscritos. Fue por
tanteos sucesivos que logramos, en los manuscdesindar la sustancia grafica de la
sustancia propiamente linglistica.

Entre las variables de las que debiamos dar cuesganerecen una mencién particular,
debido a su utilizacion intensiva por parte de dgsritores durante el proceso de creacion:
aqguellas vinculadas al hecho de que el soporte éedrito (en las condiciones normales de la
escritura literaria) es una superficie plana coa dimensione$’ aquellas que, en la pagina,
responden a la percepcion visual sin ser reducibl@sa codificacion grafematica; por ultimo,
aguellas que pertenecen mas a la dimensién proptarastética, como los dibujos, o simples
garabatos. Sin explayarnos aqui, mencionemos parareer tipo, la organizacion del espacio
de la pagina por la escritura misma. Esta orgamizmedida que se desarrolla, una o varias
zonas de escritura delimitadas en contraste corzdaas no escritas, interlineas, margenes
laterales, margen superior, pie de pagina (inclosmo en los cuadernos de Proust, una pagina
en simetria con la pagina escrita), cuya signif@@asurge de su relacion con lo ya escrito, y
que estan disponibles para otros usos. En algstsoees como Flaubert, se puede hablar de
un verdadero sistema de gestidén de los margenes espacio de reescrituras. Ademas de estas
zonas diferenciadas, podemos mencionar tambiées@ecturas tabulares, cuya importancia
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mostré J. Goody acerca de los efectos antropolégieda escritura. Para los escritores, puede
tratarse por supuesto de cuadros en sentido estpieto también de acumulaciones de notas o
listas de palabras. Se puede considerar, por afte,mue este acopio cruza la frontera de la
hoja y podemos generalizarlo al grosor del dossiesu conjunto, en la superposicién de sus
hojas: en Flaubert por ejemplo, los distintos extade los pre-textos se acumulan unos sobre
otros en un apilamiento de hojas sucesivas.

Con el término de “variables visuales” se desigmdotaquello susceptible de “dar
sefiales” en la pagina manuscrita, como suplemeatdosl signos alfabéticos: desde las
caracteristicas de las tachaduras, las capas, dasasnde insercidn, las caracteristicas de
determinadas zonas particulares de la pagina, piéanel color de la tinta y la naturaleza del
instrumento utilizado, hasta datos mas dificilesamprender, como las variaciones en el ritmo
de la escritura, en el ductus o en el calibre, pardhablar de los elementos que adquieren el
estatuto de signos sin ser, por lejos, signos igtigids e incluso con un vinculo muy indirecto
con lo escrito como, por ejemplo, la naturalezapaglel, la presencia eventual de una filigrana,
las caracteristicas fisicas del dossier, etc.

Finalmente —aunque estos datos no se verifiqueéadas los escritores— es necesario
poder dar cuenta de variables mas bien propiaasdaries visuales, desde los simples garabatos
esporadicos de Flaubert, hasta los dibujos de Mittigo o de Glinter Grass.

8. El manuscrito como corpus obligado

En sintesis, los datos sobre los que debiamosrrendnta exigian la consideracion
simultdnea de una multitud de parametros: se iataka) conjuntos que excedian los limites de
la frase; b) objetos literarios y no de produccof@dinarias”; ¢) borradores y pre-textos, que,
lejos ser reducibles a simples estructuras, erarindaripcion material de procesos; d)
documentos escritos. Semejantes rasgos conviergsioa conjuntos textuales en lo que A.
Culioli llam6 corpus obligadosdonde el texto no es aqui “ni una muestra (0 mo@astra
representativa de si mismo), ni un conjunto extd@si manipulable, ya que no se trata aqui de
una simulacion®® Y como cada pre-texto constituye un conjunto demehtos
interdependientes, se debe satisfacer una tergigieneia, la de la exhaustividad: no basta con
extraer de las distintas variables, aquellos elémseque sean congruentes con tal o eual

priori tedrico o interpretativo.

9. Herramientas y métodos

Después de todas esos ajustes respecto de difetentéas linguisticas y su relativa
insuficiencia frente al objeto manuscrito, estabssio embargo convencidos de que el método
linglistico en general y algunos conceptos enquadati debian sernos de una ayuda innegable.
Decidimos entonces forjar de manera empirica lasaiméentas de descripcion pidiendo
prestado algunos elementos a la linglistica exest@lli donde eso parecia posible y razonable
aun cuando tuviéramos que adaptar a nuestro objgtmas de sus nociones, e incluso
desviarlas, cuando fuera el caso, de su sentiginaticon el fin de volverlos operativos para
las necesidades de una genética que se tratabaetair.

Las herramientas

Asi fue como le “robamos” al estructuralismo térasitomo “sustitucion”, “variante” y
“paradigma”, otorgadndoles en parte, a su vez, rudeéiniciones. Si partimos del hecho de que
una de las propiedades del borrador es que tahdsid encuentra eliminada y sustituida por tal
otra, resulta evidente la utilidad del concepto “destitucién”. Pero contrariamente a la
sustitucion estructuralista, que es simétrica eepeddiente del tiempo, los cambios en la
escritura estan orientados y necesariamente ordsmedel tiempo. Si el escribiente documenta
en primer lugar “X”, luego lo sustituye por “y”, ebvio recordar que si en primer lugar hubiera
escrito “y”, luego lo hubiera sustituido por “x’stariamos ante una sustitucién diferente. Es
pues lo que llamamos “sustitucién orientada”. Roa parte, como las reescrituras se presentan
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bajo cuatro configuraciones —sustituir, afadir, renp, desplazarse—, el concepto de
sustitucion permitia tratar estos cuatro tipos descrituras como cuatro subclases de
sustituciones, a condicion sin embargo de introdeicd concepto linguistico: la variable @. Asi
pues, se podia representar

el reemplazo como “®© y”

el agregado como “& x”

la supresion como “% @”

el desplazamiento como “abed bcda™’

Se ve bien asi como una sola nocion tomada eraprés la linglistica y adaptada a la
genética puede tener un poder explicativo condifler®tro caso de préstamo: el concepto de
“variante”. El estructuralismo la habia definido, garticular, en el ambito de la fonética, como
lo que distinguia dos realizaciones de una misn@adHringlistica (dos sonidos por ejemplo, o
dos morfemas) tomadas en un determinado contertqus elvalor (en el sentido de Saussure)
de la unidad en cuestion sea modificado. Trasladhdmbito de los borradores, el concepto de
variante recibird una definicion: bien distinta:cemsiderardn dos segmentos —palabras, grupos
sintacticos o frases— como variantes una de lasitem un contexto idéntico producen una
diferencia de sentido. Y el interés de un relevatoiede variantes residird precisamente en
detectar en qué reside dicha diferencia de serfidmo en el caso de la sustitucion, la variante
aplicada al manuscrito no puede sino estar orianta@sta vez la orientacion es retrospectiva:
se dira que “xBy” es una variante en relacién ay%Aanteriormente escrita, si “A” ha sido
reemplazada por “B” y si “B” introduce una diferemae sentido pertinente. Por otra parte,
inspirados en una distincién introducida por Hjéémshemos diferenciado, en el ambito del
manuscrito, las variantes vinculadas y las varg@rileres'® La variante sera considerada
vinculada cuando se deba a exigencias de la lefrgodoldgicas, Iéxicas, sintacticas o de
reglas de encadenamiento textual) o si no es masgafecto gramaticalmente necesario de
una primera variante. Las variantes no vinculadesoh denominadas libres.

Por otra parte, en la familia de la variante, idtijonos el par “texto variante vs. texto
no variante”, lo que permitia definir, al igual gee las isotopias, aquello que permanecia sin
cambios a lo largo de la génesis.

De acuerdo con las variables del manuscrito, tamféfinimos otra propiedad de la
variante propia de los borradores. Si se produtedatamente, al correr de la escritura, por lo
tanto en la misma linea que lo que ya se esciibafpusimos que se trataba de una “alternativa
de escritura”. Si no se produce inmediatamente stgaalizable gracias a criterios de posicion,
sea en el espacio interlinear, en el margen o sotbos folios—, la definimos como una
“variante de lectura”, es decir, un fendmeno queoee que el escribiente se detuvo en un
momento dado para releerse y proceder entoncegsiaoal cambio$’

Otra nocién tomada en préstamo a la linglisticalaesle “paradigma”. Para el
estructuralismo, esta nocién designa un conjuntardéades virtualmente permutables en un
contexto dado. Adaptada a nuestras necesidades;itan de paradigma designa un conjunto de
unidadesrealmente permutablels unas con las otras, unidades que forman, esdpmm
“paradigma de reescrituras”.

Otras herramientas que sirvieron para elaborar étbdo genético provienen de las
teorias de la enunciacion. Asi, muchos de nueatrésis de manuscritos son deudores de los
trabajos de Benveniste, en particular, su arti¢Hloaparato formal de la enunciaciéh’de
donde conviene citar esta breve frase, visionamiase tiempo: “Seria necesario también
distinguir la enunciacién hablada de la enunciaeigerita. Esta se mueve sobre dos planos: el
escritor se enuncia escribiendo vy, al interior deescritura, él hace que los individuos se
enuncien® Los trabajos de Culioli, lo dijimos, nos han pdidt adaptar a nuestras

necesidades conceptos como “operacion”, “parafrdsisbigiiedad”, “reformulacion”, sin los
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cuales, en la actualidad, ninguna descripcion dérfenos de escritura y reescritura parece
posible.

Las reflexiones de Culioli sobre la necesaria contancia (jabstracta!) del enunciador
y del co-enunciador merecen aqui una mencién paticya ellas son las que nos han llevado a
formular la hipétesis de “la doble locuciéfEn efecto, Culioli entiende la lengua no como una
estructura definida de estados, sino como una dattieidad de produccién y reconocimiento.
Si se transpone esta hipotesis tedrica a nuestmpaade analisis, el manuscrito puede
considerarse como soporte de un proceso dondee esi&shpre una correspondencia entre la
actividad de escritura y la actividad de lecturleegtribiente-enunciador es siempre también su
primer lector y es como lector que se crea el pdpaln segundo enunciador, el que reanuda y
corrige lo ya escrito. Se ve por otra parte qua tis se incorponautatis mutandis la de
Benveniste cuando estipula al didlogo como “eatracfundamental” del discurso: “[...] la
enunciacién coloca dos “figuras” igualmente nedasauna es la fuente, la otra el objetivo de
la enunciacion [...]. El monélogo es un didlogo iideq...] entre un yo hablante y un yo
oyente”®

La linglistica como modo de pensar

Ademas de los préstamos locales y adaptacionesifispg, ademas del aspecto de
bricolage de herramientas apropiadas, la linglistica detegryrén un sentido mas amplio, la
manera en que nosotros habiamos elaborado praayresine el método genético. Fue gracias a
un principio fundamental de la linglistica, comoynmionto hicimos hincapié en el hecho de
gue el manuscrito no ponia ante nuestros ojos diatos para el analisis, sino que estos datos
debian construirse en objetos cientificos antesedeanalizables. Del mismo modo, fieles al
principio saussuriano segun el cual “el mecanisimguistico funciona por completo sobre
identidades vy diferencias”, hemos considerado djueaauscrito representaba un corpus en el
que era necesario situar con precision los paradigmescriptibles en términos de identidad o
diferencia. Y este trabajo supone necesariamentectdizacion y el recorte de un conjunto
definido, en unidades de clasificacion (en térmidesZ. S. Harris: en clases de equivalencia).
Es decir, es necesario decidir siempre adéndd(sns| principio y el final de un paradigma de
reescritura, o, para hablar con Jean Fourquet,dadé@sta el campo de incidencia de una
variante**

Este planteamiento implica a su vez la exhaustilvitid recorte. Pero karianciano es
la Gnica propiedad de un borrador. Este contiembitsn un registro particular que se puede
aprehender perfectamente gracias a la funcion imgiiéética de Jakobson. De ella dependen
todas las instrucciones que el escribiente seedaigi mismo, las evaluaciones de lo que ya
escribio o de lo que debe aun escribir, en resumensuerte de didascalias que enjambran el
“work in progress” y que ayudan a hacerlo avan@arpuede citar el ejemplo famoso de los
Ebauchegor el que comienza el dossier genético de Zola,dgsborda de comentarios (“no,
hace falta otra cosa”), reactivaciones (“querriaspdiés del Suefio, hacer cualquier otra
novela”), autoprescripciones (“y alli, decir inmaimente por qué han venido”),
autoevaluaciones (“eso no me parece mal”) e higofés fuera el amante el que obligara a la
mujer a matar a su marido, la historia quiza segiaria mejor’f> Se ve cuan cercano esta este
registro de lo que llamamos “la doble locucion”estritor es juez y parte, escribe, se relee y
reescribe. Se podrian describir muchos otros raai@mos y decisiones en el trabajo sobre el
manuscrito cuyo origen se remonta a los principiesodoldgicos de la linglistica. Lo que nos
importa aqui, es destacar que la construccion deyeiaética de los textos se baso
verdaderamente en un método de pensar y actuaustansial a las ciencias del lenguaje.
Resulta iluminador recordar al respecto el jui@oAd Culioli, que hace hincapié en “la eficacia
de la linguistica en el estudio de los manuscritds”
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10. Nuevas perspectivas, a modo de conclusion

Los desarrollos recientes abren perspectivas goiainares a causa de la ampliacion
de los corpus y de la profundizacion de intercambion la informatica y la psicologia
cognitiva.

En primer lugar, en el campo de la informética. G@a ha visto, ésta ha sido asociada,
desde su origen, a la aplicacion de los métodosrsaimientas dératamiento linglistico que
hemos desarrollado. El corpus de preguntas-regsuesdiante el cual elaboramos el concepto
de doble locucion se constituyé a partir de la @qglion de un registro numérico digital de
textos de Heine. Asimismo, el diccionario de lastifuciones constituyé una de las partes
fundamentales del trabajo efectuado por uno detrossoon los manuscritos deitezia®’ En
los afios noventa, la emergencia del conceptioiplrtextonos encaminé hacia la exploracion
de otras lineas de investigacion, mas estrechartiegtésticas y mas abiertas a contrastaciones
con la filologia, a través de la renovacion dediién critica que surgié del desarrollo de las
nuevas tecnologias.

Si bien no desarrollaremos este aspecto aqui, sabBalar que uno de los retos
vinculados a este desplazamiento hacia la edid&ntrénica, ha sido el de la representacion de
la pagina manuscrita. ¢Cuales son los parametrtingrees para describirla y cifrarla de tal
modo que resulte a la vez fiel a su complejidadi&iira y compatible con las tecnologias de la
informacién? ¢Cémo “poner en escena” la sustandficg de la pagina manuscrita, en un
interface eficaz con el usuario, sea éste edigEmeticista®?®

Mas recientemente, un trabajo realizado conjunténpar los linguistas del ITEM y
Juan-Gabriel Ganascia dio lugar a la realizacidrsditware Medit& que permite comparar
automaticamente dos textos cercanos entre si pervariante$® El tratamiento informatico
despliega las cuatro operaciones —sumas, suprssisuastituciones, desplazamientos— que
habiamos definido en los dossiers de génesis, sudisdolos al concepto de sustitucion. Dicho
tratamiento aporta pues una convalidacion empfiigdementaria a este concepto, mostrando
su caracter operatorio en el caso de corpus emuesno se dispone de borradores, sino
solamente de versiones sucesivas, sin tachaderas, hismo texto.

En segundo lugar, el “método linglistico” que efabwos inicialmente para las génesis
literarias nos permitié abrir nuestras investigaem hacia otros corpus, no literarios. Asi, por
un efecto de retorno, la genética linglistica dezaitahora para explorar dossiers genéticos de
linguistas tedricos como BenveniéteA través de la indagacion de los tanteos sucesivos
certificados en los manuscritos, se trata de reitoins“la elaboracion progresiva del
pensamiento en el ejercicio del discurso” del caigldba Kleist, y, por ejemplo, de ir siguiendo
la aparicion progresiva del concepto de enunciaeidravés de los pre-textos sucesivos de
Benveniste.

La misma apertura puede verse en las cooperaciaesarrolladas con las
investigaciones en didactica de la escritura. Eitason iniciadas por la tesis fundadora de
Claudine Fabre que, desde fines de los afios oghengglicado los métodos y las herramientas
de la genética lingiiistica al anlisis de borrasloeealumnos de escuelas primaffaambién
se perpetuaron en los trabajos de Claire Doquatdtacque para dar cuenta de los borradores
manuscritos, se vio llevada a confrontar las hemaras elaboradas por nosotros, con los datos
surgidos de las grabaciones en tiempo real dertaepos de escritura en computadora.

Estas confrontaciones pluridisciplinares ponenwéteacia cuestiones epistemoldgicas
fundamentales que ya estaban contenidas impliaitemen la decisidn inicial de someter los
corpus literarios a un tratamiento linglistico:aaclestion de la especificidad de la escritura
literaria, se asocia necesariamente la cuestimpleonentaria de la unicidad de los procesos de
produccién escrita. Si el enfoque linguistico dgédaesis literaria tiene alguna pertinencia, es
ciertamente porque, mas alla de la afirmacién ditevariedad, los borradores son, en primer
lugar, del orden de “la puesta en funcionamientéadengua” en tanto se trata de un proceso
universal.
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La participacion de los genetistas linglistas erethconstituida por Denis Alamargot
en torno a los “enfoques pluridisciplinares de Imdpccién verbal escrit®” ilustra la
importancia de esta problematica en la evolucidaréude las investigaciones sobre escritura.
Lo que esta en juego en estas perspectivas respedss escrituras literarias y las escrituras
escolares, las técnicas y todas las escriturasinamds” es mdltiple, y su enumeracion
excederia el marco de este articulo. Mencionaremuogsolo una: el entrecruzamiento fecundo
entre las hipétesis que construimos a partir denasuscritos de escritores, y las que subyacen
a los protocolos experimentales de la psicolog@nitiva. De este modo, se pudo poner en
marcha muy recientemente una asombrosa convergesrti®® el par “escritura con
programa/escritura en proceso” postulado por Lbaise unos veinte afidsy una oposicién
propuesta por algunos psicélogos cognitivos entra ascritura “clasica” y una escritura
“romantica”>

Concluiremos este panorama mencionando las conssasalel desarrollo exponencial
de la escritura en computadora sobre los métodngeptos y herramientas que hemos venido
elaborando desde hace treinta afios. Se alertawmenbre la amenaza de desempleo para los
linglistas genetistas, a quienes la computadordrigem privar de datos, en el futuro, ante la
desaparicion de los borradores manuscritos. Siese £n cuenta la reciente evolucién, nos
parece, al contrario, que —en este ambito commeostaquellos sobre los cuales inciden las
tecnologias de la informacion— la investigaciorglifstica sobre los procesos de escritura
deberd enfrentarse mas bien, en un futuro préxaria, sobreabundancia y a los cambios de
escala en el caracter granulado de los datos.

Se advierten, en efecto, progresos espectaculatas &cnicas de registro de lo que los
informéaticos y los psicélogos llaman la escritoraling es decir, en tiempo real. En los afios
noventa, el software informéatic®énesis del textelaborado para el INRP por miembros de la
Asociacion Francesa para la Lectura, abrieron estaguardando back-ups del desarrollo
concreto del proceso de escritura en el caso debiestes principiante¥. Al haberse
anticipado demasiado, en relacion con el estadasdemaquinas y programas de procesadores
de textos de la época, esta iniciativa no pudoirmeat directamente. Sin embargo, Ultimamente
se formalizaron procedimientos comparables en dtrgares: varios programas informaticos
(software) se desarrollaron para registrar laittadl del desarrollo de un proceso de escritura en
la temporalidad’ Las huellas manuscritas del proceso de escritoravaliosas, en tanto
permiten acceder al desarrollo de las operacioeessdritura en la temporalidad. Pero son
incompletas: s6lo una parte del proceso deja tsustlare el soporte de la escritura, el resto se
pierde irremediablemente, o en cualquier caso @nstituye de un modo conjetural y parcial.
Estos huecos son colmados integramente por lagd8écde registro recientes. Hoy en dia se
puede saber que en el instatgaun escribiente tiped la letr@ que algunas milésimas de
segundo después, en el instattetiped la letra siguiente; que hizo una pausa ados
segundos en medio de la palabra, o entre dos siaggo al final de la frase, fcEl
procesador de texto hace perder al escribiente Hirygdiista genetista que quiera observarlo—
la rigueza y la polivalencia de la huella grafiParo aporta al investigador una abundancia de
datos, una precisién en el registro de los rastjoes,no tienen equivalente en el mundo de la
escritura manuscrita.

El cambio de escala que surge de esto plantea siysneguntas a las que nos
enfrentamos al principio de nuestro trabajo. ¢ Céstaucturar esta masa de informacion para
transformarla en datos analizables? ¢ Cuéles semidades de tratamiento pertinentes? ¢ Cémo
se las definird? ¢Cual sera la interaccion de &wanpetros lingulisticos (palabras, morfemas,
sintagmas, frases,...) de los parametros temporabeso( hacer una tipologia pertinente de las
pausas) y los pardmetros topograficos (a qué qumele un desplazamiento del cursor en el
texto ya escrito)? Si las acciones elementalesd{@gisuprimir, sustituir, desplazar) parecen no
estar afectadas, ¢qué ocurre con las operacioresl| @ibservador construye a partir de éstas?
¢,Cuales son los efectos de la potencia reforzadmsteumento de observacion? ¢Se puede
considerar que éste se nos acerca mas a lo gae &Eimecanismos cognitivos “reales” que
intervienen en el proceso de la produccién escrita?
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Son todas preguntas apasionantes, que demuestala dlinguistica genética” tiene
aun mucha tela para cortar, y que la investigasafme la produccion verbal escrita apenas esta
comenzando...
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